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het arrondissement Amsterdam, maar vervol-
gens concludeert dat zij bevoegd is ter zake alle 
aankopen in Nederland).
Voor verhaal van (alle) in Nederland ingetreden 
schade resteert dan (wellicht) de mogelijkheid 
om meerdere ‘lokale’ collectieve vorderingen 
aanhangig te maken die zich toespitsen op scha-
de die in de verschillende arrondissementen is 
ingetreden. Dat is omslachtig en schuurt met de 
aan de Wet collectieve afwikkeling van massa-
schade (WAMCA) ten grondslag liggende ge-
dachte dat massaschade effectief en efficiënt 
moet worden afgewikkeld (zie hierover ook D.L. 
Barbiers, NTBR 2020/35, par. 3.1). Dat neemt niet 
weg dat aan toepassing van het procedurele in-
strument WAMCA altijd de vraag vooraf gaat of 
de rechter (internationaal en relatief) bevoegd is 
om van de vordering jegens de verweerder ken-
nis te nemen.
De vraag of de aard van collectieve procedures, 
waarin de individuele omstandigheden van de 
benadeelden in mindere mate een rol spelen, in-
vloed heeft op de toepassing van art. 7 lid 2 
Brussel Ibis, is door Nederlandse rechters aan 
het Hof voorgelegd (zie hierover uitgebreid 
T.M.C. Arons, NIPr 2021/1, p. 25). Het Hof heeft 
die vragen echter onbeantwoord gelaten (HvJ EU 
12 mei 2021, nr. C-709/19 (VEB/BP) en HvJ EU 
10 maart 2022, nr. C-498/20 (BMA)). Bij die stand 
van zaken lijkt na Volvo voor het Erfolgsort als 
bevoegdheidsingang bij collectief schadeverhaal 
nog slechts een bescheiden rol weggelegd.

mr. T. Heikens
advocaat bij Stibbe te Amsterdam
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Rechtsmacht bij een Peeters/Gatzen-vorde-
ring op grond van schending algemene 
zorgplicht

Hof van Justitie EU 
10 maart 2022, nr. C-498/20, 
ECLI:EU:C:2022:173
(mr. Jääskinen, mr. Safjan, mr. Piçarra)
Noot mr. M. Zilinsky, mr. A. Knigge

Peeters/Gatzen. Schending algemene 
zorgplicht. Plaats van directe schade. 
Rechtsmacht. Toepasselijk recht. 

[EEX-Verordening II (Brussel I-bis) art. 7, 8; 
Rome II art. 4]Noot mr. M. Zilinsky, mr. A. Knigge

Bij een Peeters/Gatzen-vordering van een faillis-
sementscurator jegens de (indirect) aandeelhou-
der van een inmiddels faillietverklaarde vennoot-
schap wegens schending van de algemene 
zorgplicht bestaande uit het opzeggen van een fi-
nancieringsovereenkomst door deze aandeelhou-
der is de plaats van vestiging van de faillietver-
klaarde vennootschap de plaats waar het 
schadebrengende feit zich in de zin van art. 7 
aanhef en sub 2 EEX-Vo II (Brussel I-bis) heeft 
voorgedaan. Het collectieve karakter van een der-
gelijke vordering heeft geen invloed op het bepa-
len van de rechtsmacht onder dit artikel.

ZK, als rechtsopvolger van JM, curator in het 
faillissement van BMA Nederland BV,
tegen
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt 
AG,
in tegenwoordigheid van:
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Ne-
derland.

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 7, punt 2, en artikel 
8, punt 2, van verordening (EU) nr. 1215/2012 
van het Europees Parlement en de Raad van 
12 december 2012 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 
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(PB 2012, L 351, blz. 1), en van artikel 4 van ver-
ordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende 
het recht dat van toepassing is op niet-contractu-
ele verbintenissen (“Rome II”) (PB 2007, L 199, 
blz. 40).
2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een 
geding tussen ZK als rechtsopvolger van JM, cu-
rator in het faillissement van BMA Nederland BV 
(hierna: “BMA NL”), en BMA Braunschweigische 
Maschinenbauanstalt AG (hierna: “BMA AG”) 
over het gedrag waarmee BMA AG in strijd met 
haar zorgplicht de schuldeisers van BMA NL zou 
hebben benadeeld.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Verordening nr. 1215/2012
3. In de overwegingen 15, 16 en 34 van verorde-
ning nr. 1215/2012 staat te lezen:
“(15) De bevoegdheidsregels moeten in hoge 
mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt 
dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond 
wordt op de woonplaats van de verweerder. De 
bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen 
worden gevestigd, behalve in een gering aantal 
duidelijk omschreven gevallen waarin het voor-
werp van het geschil of de autonomie van de par-
tijen een ander aanknopingspunt wettigt. Voor 
rechtspersonen moet de woonplaats autonoom 
worden bepaald om de gemeenschappelijke regels 
doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te 
voorkomen.
(16) Naast de woonplaats van de verweerder moe-
ten er alternatieve bevoegdheidsgronden moge-
lijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het 
gerecht en de vordering of de noodzaak een goede 
rechtsbedeling te vergemakkelijken. Het bestaan 
van een nauwe band moet zorgen voor rechtsze-
kerheid en de mogelijkheid vermijden dat de 
verweerder wordt opgeroepen voor een gerecht 
van een lidstaat dat door hem redelijkerwijs niet 
voorzienbaar was. Dat is met name belangrijk bij 
geschillen betreffende niet-contractuele verbinte-
nissen die voortvloeien uit een inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer of op de persoonlijk-
heidsrechten, met inbegrip van smaad.
[...]
(34) De continuïteit tussen het Verdrag [van 
27 september 1968 betreffende de rechterlijke be-

voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissin-
gen in burgerlijke en handelszaken (PB 1972, L 
299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de opeenvolgende 
verdragen betreffende de toetreding van de nieu-
we lidstaten tot dit verdrag (hierna: ‘Verdrag van 
Brussel van 1968’)], verordening (EG) nr. 44/2001 
[van de Raad van 22 december 2000 betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 
en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1)] en deze 
verordening moet gewaarborgd worden; daartoe 
zijn overgangsbepalingen nodig. Deze continuï-
teit moet ook gelden voor de uitleg door het Hof 
van Justitie van de Europese Unie van het Verdrag 
van Brussel van 1968 en de verordeningen ter 
vervanging daarvan.”
4. Hoofdstuk II (“Bevoegdheid”) van deze veror-
dening bevat onder meer afdeling 1 (“Algemene 
bepalingen”) en afdeling 2 (“Bijzondere bevoegd-
heid”). Artikel 4, lid 1, van deze verordening 
maakt deel uit van afdeling 1 en bepaalt:
“Onverminderd deze verordening worden zij die 
woonplaats hebben op het grondgebied van een 
lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen 
voor de gerechten van die lidstaat.”
5. Artikel 7 van die verordening is onderdeel van 
afdeling 2 van hoofdstuk II en luidt:
“Een persoon die woonplaats heeft op het grond-
gebied van een lidstaat, kan in een andere lidstaat 
voor de volgende gerechten worden opgeroepen:
[...]
2. ten aanzien van verbintenissen uit onrechtma-
tige daad, voor het gerecht van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of 
zich kan voordoen;
[...]”
6. Volgens artikel 8, punt 2, van verordening nr. 
1215/2012, dat eveneens deel uitmaakt van afde-
ling 2, kan een persoon die woonplaats heeft op 
het grondgebied van een lidstaat ook worden op-
geroepen:
“bij een vordering tot vrijwaring of bij een vorde-
ring tot voeging of tussenkomst: voor het gerecht 
waarvoor de oorspronkelijke vordering aan-
hangig is gemaakt, tenzij de vorderingen slechts 
zijn ingesteld om hem te onttrekken aan de be-
voegdheid van de rechter die bevoegd zou zijn in 
zijn zaak”.

Rome II-verordening
7. In overweging 7 van de Rome II-verordening 
wordt verklaard:
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“Het materiële toepassingsgebied en de bepalin-
gen van de [Rome II-verordening] moeten stro-
ken met [verordening nr. 44/2001] en met de in-
strumenten betreffende het recht dat van 
toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst.”
8. Artikel 1 (“Toepassingsgebied”) van deze veror-
dening bepaalt in lid 2:
“Uitgesloten van het toepassingsgebied van deze 
verordening zijn:
[...]
d) niet-contractuele verbintenissen die voort-
vloeien uit het recht inzake vennootschappen, 
verenigingen en rechtspersonen, zoals de oprich-
ting door registratie of anderszins, de rechts-en 
handelingsbevoegdheid, het inwendige bestel en 
de ontbinding van vennootschappen, ver-
enigingen en rechtspersonen, de persoonlijke 
aansprakelijkheid van de vennoten en de leden 
van de organen voor de schulden van de vennoot-
schap, vereniging of rechtspersoon, en de per-
soonlijke aansprakelijkheid van de accountants 
jegens een vennootschap of de leden van haar or-
ganen voor de wettelijke controle op de boek-
houdkundige bescheiden”.
Hoofdstuk II (“Onrechtmatige daad”) van die 
verordening bevat artikel 4 (“Algemene regel”), 
dat luidt:
“1. Tenzij in deze verordening anders bepaald, is 
het recht dat van toepassing is op een onrechtma-
tige daad het recht van het land waar de schade 
zich voordoet, ongeacht in welk land de schade-
veroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan 
en ongeacht in welke landen de indirecte gevol-
gen van die gebeurtenis zich voordoen.
2. Indien evenwel degene wiens aansprakelijkheid 
in het geding is, en degene die schade lijdt, beiden 
hun gewone verblijfplaats in hetzelfde land heb-
ben op het tijdstip waarop de schade zich voor-
doet, is het recht van dat land van toepassing.
3. Indien uit het geheel der omstandigheden blijkt 
dat de onrechtmatige daad een kennelijk nauwere 
band heeft met een ander dan het in de leden 1 en 
2 bedoelde land, is het recht van dat andere land 
van toepassing. Een kennelijk nauwere band met 
een ander land zou met name kunnen berusten 
op een reeds eerder bestaande, nauw met de on-
rechtmatige daad samenhangende betrekking 
tussen de partijen, zoals een overeenkomst.”

Nederlands recht
10. Artikel 3:305a van het Burgerlijk Wetboek is 
op 1 juli 1994 in werking getreden en bepaalt:

“1. Een stichting of vereniging met volledige 
rechtsbevoegdheid kan een rechtsvordering in-
stellen die strekt tot bescherming van gelijksoorti-
ge belangen van andere personen, voor zover zij 
deze belangen ingevolge haar statuten behartigt.
[...]
3. Een rechtsvordering als bedoeld in lid 1 kan [...] 
niet strekken tot schadevergoeding te voldoen in 
geld.
[...]”

Hoofdgeding en prejudiciële vragen
11. BMA NL en haar moedermaatschappij, BMA 
Groep BV, zijn in Nederland gevestigde vennoot-
schappen. BMA AG, gevestigd in Duitsland, is de 
moedermaatschappij van BMA Groep en dus de 
“grootmoedermaatschappij” van BMA NL. BMA 
Groep houdt 100 % van de aandelen in BMA NL 
en is enig bestuurder van deze vennootschap.
12. Van 2004 tot en met 2011 heeft BMA AG aan 
BMA NL leningen verstrekt voor in totaal 38 mil-
joen EUR. In de financieringsovereenkomsten is 
de Duitse rechter aangewezen als de bevoegde 
rechter en is Duits recht aangewezen als het toe-
passelijke recht. De financiering vond plaats via 
een in Nederland gevestigde bank. BMA AG stel-
de zich soms ook garant voor schulden van BMA 
NL en deed stortingen in het kapitaal van BMA 
NL.
13. BMA AG staakte de financiële steun aan BMA 
NL begin 2012. BMA NL heeft daarop haar faillis-
sement aangevraagd, dat op 3 april 2012 is uitge-
sproken.
14. Volgens de informatie waarover het Hof be-
schikt, is het actief van de boedel van BMA NL 
ontoereikend om alle schuldeisers volledig te vol-
doen, behoort het grootste deel van de voorlopig 
erkende concurrente vorderingen toe aan BMA 
AG en andere in Duitsland gevestigde vennoot-
schappen van dit concern, en zijn de overige 
niet-voldane schuldeisers gevestigd in verschil-
lende andere landen van zowel binnen als buiten 
de Europese Unie.
15. In het hoofdgeding heeft ZK tegen BMA AG 
een vordering ingesteld die in het Nederlandse 
recht bekend staat als “Peeters/Gatzen-vordering”. 
Het betreft een vordering uit onrechtmatige daad 
die door een curator wordt ingesteld tegen een 
derde die zou hebben meegewerkt aan de benade-
ling van de schuldeisers van een failliete vennoot-
schap. De vordering wordt ingesteld ten behoeve 
van, maar niet namens de gezamenlijke schuld-
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eisers en is gericht op herstel van hun verhaals-
mogelijkheden. De opbrengst komt ten goede aan 
alle schuldeisers. Bij de beoordeling van een der-
gelijke vordering is het niet nodig om de indivi-
duele positie van elk van de betrokken schuld-
eisers te onderzoeken.
16. ZK betoogt dat BMA AG onrechtmatig heeft 
gehandeld door haar zorgplicht jegens de geza-
menlijke schuldeisers van BMA NL te schenden, 
en dus aansprakelijk is voor de door hen geleden 
schade.
17. Volgens de curator bestaat deze schending 
meer bepaald hierin dat BMA AG de financiering 
van BMA NL heeft gestaakt, waardoor het faillis-
sement van laatstgenoemde vennootschap onaf-
wendbaar werd.
18. Nadat BMA AG de rechtsmacht had betwist 
van de rechtbank Midden-Nederland, de verwij-
zende rechter, heeft deze zich in 2018 bevoegd 
verklaard om van het verzoek van de curator ken-
nis te nemen op grond van verordening (EU) 
2015/848 van het Europees Parlement en de Raad 
van 20 mei 2015 betreffende insolventieprocedu-
res (PB 2015, L 141, blz. 19).
19. In 2019 heeft deze rechter het verzoek van de 
Stichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA 
Nederland (hierna: “Stichting”) om te mogen tus-
senkomen in het hoofdgeding ingewilligd op 
grond van artikel 8, punt 2, van verordening nr. 
1215/2012.
20. De Stichting heeft ten doel het behartigen van 
de belangen van schuldeisers van BMA NL die 
schade lijden of hebben geleden door het hande-
len dan wel nalaten van BMA AG. De Stichting 
behartigt de belangen van meer dan 50 schuld-
eisers, van wie de vorderingen samen circa 40 % 
bedragen van alle erkende vorderingen van con-
currente schuldeisers die niet aan BMA AG geli-
eerd zijn.
21. Net als ZK betoogt ook de Stichting dat BMA 
AG onrechtmatig heeft gehandeld jegens de 
schuldeisers en de aldus door hen geleden schade 
moet vergoeden. Terwijl de curator verzoekt om 
betaling aan de boedel van BMA NL, vordert de 
Stichting echter dat de schulden rechtstreeks aan 
elk van de schuldeisers worden betaald.
22. De vordering van de Stichting heeft de vorm 
van een collectieve actie in de zin van artikel 
3:305a BW van het Burgerlijk Wetboek.
23. De verwijzende rechter erkent dat hij zich in 
het licht van het arrest van 6  februari 2019, NK 
(C-535/17, ECLI:EU:C:2019:96), ten onrechte 

bevoegd heeft verklaard op grond van verorde-
ning 2015/848. Bijgevolg moet hij beoordelen of 
hij bevoegd is om op grond van verordening nr. 
1215/2012 kennis te nemen van de door de cura-
tor en de Stichting als tussenkomende partij inge-
stelde vorderingen. De verwijzende rechter stelt 
vast dat het Hof zich in het arrest van 6 februari 
2019, NK (C-535/17, ECLI:EU:C:2019:96), niet 
over deze punten heeft uitgelaten en dat er op dit 
punt gerede twijfel bestaat.
24. De omstandigheid dat er sprake is van een 
collectieve vordering ten behoeve van een deel 
van de gezamenlijke schuldeisers leidt ook tot 
moeilijkheden bij de bepaling van het recht dat 
van toepassing is op “de plaats waar de schade 
zich voordoet” in de zin van artikel 4, lid 1, van de 
Rome II-verordening, zodat ook daar uitleg door 
het Hof gewenst is.
25. In die omstandigheden heeft de rechtbank 
Midden-Nederland de behandeling van de zaak 
geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële 
beslissing over de volgende vragen:
“1) a) Moet het begrip ‘plaats waar het schade-
brengende feit zich heeft voorgedaan’ in artikel 7, 
aanhef en [punt] 2, van [verordening nr. 
1215/2012] aldus worden uitgelegd dat ‘de plaats 
van de schadeveroorzakende gebeurtenis’ (Hand-
lungsort) de plaats van vestiging is van de ven-
nootschap die geen verhaal biedt voor de vorde-
ringen van haar schuldeisers, als die 
onverhaalbaarheid het gevolg is van een schen-
ding van de zorgplicht door de grootmoeder-
maatschappij van deze vennootschap jegens deze 
schuldeisers?
b) Moet het begrip ‘plaats waar het schadebren-
gende feit zich heeft voorgedaan’ in artikel 7, aan-
hef en [punt] 2, van [verordening nr. 1215/2012] 
aldus worden uitgelegd dat ‘de plaats van het in-
treden van de schade’ (Erfolgsort) de plaats van 
vestiging is van de vennootschap die geen verhaal 
biedt voor de vorderingen van haar schuldeisers, 
als die onverhaalbaarheid het gevolg is van een 
schending van de zorgplicht door de grootmoe-
dermaatschappij van deze vennootschap jegens 
deze schuldeisers?
c) Zijn bijkomende omstandigheden vereist die 
rechtvaardigen dat de rechter van de plaats van 
vestiging van de vennootschap die geen verhaal 
biedt, bevoegd is en, zo ja, welke omstandigheden 
zijn dat?
d) Is de omstandigheid dat de Nederlandse cura-
tor van de vennootschap die geen verhaal biedt 
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voor de vorderingen van haar schuldeisers in het 
kader van zijn wettelijke taak tot afwikkeling van 
de boedel en ten behoeve van (maar niet namens) 
de gezamenlijke schuldeisers een vordering tot 
schadevergoeding uit hoofde van onrechtmatige 
daad heeft ingesteld van invloed op de bepaling 
van de bevoegde rechter op de voet van artikel 7, 
aanhef en [punt] 2, van [verordening nr. 
1215/2012]? Een dergelijke vordering brengt mee 
dat er geen plaats is voor een onderzoek naar de 
individuele positie van de individuele schuld-
eisers en dat de aangesproken derde tegenover de 
curator niet gebruik kan maken van alle verweren 
die hem wellicht tegenover bepaalde individuele 
schuldeisers ten dienste zouden hebben gestaan.
e) Is de omstandigheid dat een deel van de schuld-
eisers ten behoeve van wie de curator de vorde-
ring instelt, woonplaats heeft buiten het grondge-
bied van de Europese Unie van invloed op de 
bepaling van de bevoegde rechter op de voet van 
artikel 7, aanhef en [punt] 2, van [verordening nr. 
1215/2012]?
2) Luidt het antwoord op [de eerste vraag] anders, 
indien het gaat om een vordering die is ingesteld 
door een stichting die tot doel heeft de collectieve 
belangen te behartigen van de schuldeisers die 
schade hebben geleden als bedoeld in [de eerste 
vraag]? Een dergelijke collectieve vordering 
brengt mee dat in de procedure niet wordt vastge-
steld a) wat de woonplaatsen van de hiervoor be-
doelde schuldeisers zijn, b) wat de bijzondere 
omstandigheden zijn van de totstandkoming van 
de vorderingen van de individuele schuldeisers op 
de vennootschap, en c) of er jegens de individuele 
schuldeisers een zorgplicht als hiervoor bedoeld 
bestaat en of deze geschonden is.
3) Moet artikel 8, aanhef en [punt] 2, van [veror-
dening nr. 1215/2012] aldus worden uitgelegd dat 
indien het gerecht waar de oorspronkelijke vorde-
ring aanhangig is, terugkomt op zijn beslissing 
dat hij ter zake van die vordering rechtsmacht 
heeft, daarmee automatisch ook diens rechts-
macht ontvalt aan de vorderingen die de tussen-
komende partij heeft ingesteld?
4) a) Moet artikel 4, [lid] 1, van [de Rome II-ver-
ordening] aldus worden uitgelegd dat ‘de plaats 
waar de schade zich voordoet’, de plaats is waar de 
vennootschap is gevestigd die geen verhaal biedt 
voor de schade die de schuldeisers van de ven-
nootschap hebben geleden door de hiervoor be-
doelde schending van de zorgplicht.

b) Is de omstandigheid dat de vorderingen zijn 
ingesteld door een curator uit hoofde van zijn 
wettelijke taak tot afwikkeling van de boedel en 
een collectieve belangenbehartiger ten behoeve 
van (maar niet namens) de gezamenlijke schuld-
eisers van invloed op de bepaling van deze plaats?
c) Is de omstandigheid dat een deel van de schuld-
eisers woonplaats heeft buiten het grondgebied 
van de Europese Unie van invloed op de bepaling 
van deze plaats?
d) Is de omstandigheid dat tussen de Nederlandse 
failliete vennootschap en haar grootmoedermaat-
schappij financieringsovereenkomsten bestonden 
waarin een forumkeuze is gemaakt voor de Duitse 
rechter en Duits recht van toepassing werd ver-
klaard, een omstandigheid die maakt dat de ge-
stelde onrechtmatige daad van BMA AG een 
kennelijk nauwere band heeft met een ander land 
dan Nederland als bedoeld in artikel 4, lid 3, van 
de Rome II-verordening?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Eerste vraag
26. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 7, punt 
2, van verordening nr. 1215/2012 aldus moet wor-
den uitgelegd dat de rechter van de plaats van 
vestiging van een vennootschap die geen verhaal 
biedt voor de vorderingen van haar schuldeisers 
omdat de grootmoedermaatschappij van deze 
vennootschap haar zorgplicht jegens de schuld-
eisers van deze vennootschap niet is nagekomen, 
bevoegd is om kennis te nemen van een op on-
rechtmatige daad gebaseerde collectieve schade-
vordering die de curator in het faillissement van 
deze vennootschap in het kader van zijn wettelijke 
taak tot afwikkeling van de boedel heeft ingesteld 
ten behoeve van, maar niet namens de gezamen-
lijke schuldeisers, die later ieder voor zich schade-
vergoeding zullen moeten vorderen.
27. Vooraf zij eraan herinnerd dat het feit dat ver-
ordening nr. 1215/2012 volgens overweging 34 in 
de plaats is gekomen van de bij die verordening 
ingetrokken verordening nr. 44/2001  –  die op 
haar beurt in de plaats is gekomen van het Ver-
drag van Brussel van 1968 – met zich meebrengt 
dat de door het Hof aan de bepalingen van laatst-
genoemde rechtsinstrumenten gegeven uitleg-
ging ook geldt voor verordening nr. 1215/2012, 
voor zover die bepalingen kunnen worden geacht 
“gelijkwaardig” te zijn. Van dergelijke gelijkwaar-
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digheid is sprake tussen artikel 5, punt 3, van dat 
verdrag, zoals gewijzigd, en van verordening nr. 
44/2001, enerzijds, en artikel 7, punt 2, van veror-
dening nr. 1215/2012, anderzijds (arrest van 
12  mei 2021, Vereniging van Effectenbezitters, 
C-709/19, ECLI:EU:C:2021:377, punt 23 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).
28. Tevens dient eraan te worden herinnerd dat 
volgens vaste rechtspraak van het Hof de in artikel 
7, punt 2, van verordening nr. 1215/2012 neerge-
legde bijzonderebevoegdheidsregel  –  op grond 
waarvan de verzoeker zijn vordering ten aanzien 
van verbintenissen uit onrechtmatige daad kan 
instellen voor het gerecht van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of 
zich kan voordoen  –  autonoom en restrictief 
moet worden uitgelegd (arrest van 12 mei 2021, 
Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, 
ECLI:EU:C:2021:377, punt 24 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).
29. De bijzonderebevoegdheidsregel die in deze 
bepaling is opgenomen in afwijking van de in ar-
tikel 4 van deze verordening neergelegde algeme-
ne regel dat de gerechten van de woonplaats van 
de verweerder bevoegd zijn, berust dus op het 
bestaan van een bijzonder nauwe band tussen de 
vordering en de gerechten van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan, op 
grond waarvan het om redenen verband houdend 
met een goede rechtsbedeling en nuttige pro-
cesinrichting gerechtvaardigd is dat deze laatste 
bevoegd zijn (zie in die zin arresten van 18  juli 
2013, ÖFAB, C-147/12, ECLI:EU:C:2013:490, 
punt 49, en 24  november 2020, Wikingerhof, 
C-59/19, ECLI:EU:C:2020:950, punt 28).
30. Ten aanzien van verbintenissen uit onrecht-
matige daad is het gerecht van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of 
zich kan voordoen immers normaliter het best in 
staat om uitspraak te doen, met name omdat de 
afstand geringer en de bewijsvoering gemakkelij-
ker is (arrest van 18  juli 2013, ÖFAB, C-147/12, 
ECLI:EU:C:2013:490, punt 50).
31. Met betrekking tot vorderingen die erop ge-
richt waren een bestuurslid of een aandeelhouder 
van een in vereffening gestelde vennootschap 
aansprakelijk te stellen voor schulden van die 
vennootschap, heeft het Hof voor recht verklaard 
dat de “plaats waar het schadebrengende feit zich 
heeft voorgedaan of zich kan voordoen”, zoals be-
paald in artikel 5, punt 3, van verordening nr. 
44/2001, de plaats is waarmee de door die 

vennootschap verrichte werkzaamheden en 
de financiële situatie met betrekking tot die 
werkzaamheden verband houden en dat die plaats 
in de zaak die heeft geleid tot het arrest van 18 juli 
2013, ÖFAB (C-147/12, ECLI:EU:C:2013:490), de 
plaats van de zetel van die vennootschap was (ar-
rest van 18  juli 2013, ÖFAB, C-147/12, 
ECLI:EU:C:2013:490, punten 54 en 55).
32. In casu dient naar analogie te worden geoor-
deeld dat de plaats van de zetel ook de plaats is 
waar het schadebrengende feit zich heeft voorge-
daan of zich kan voordoen in de zin van artikel 7, 
punt 2, van verordening nr. 1215/2012, wanneer 
moet worden vastgesteld welke rechter bevoegd is 
om kennis te nemen van de schadevordering die 
door de curator in het faillissement van een ven-
nootschap die geen verhaal biedt voor de vorde-
ringen van haar schuldeisers als gevolg van de 
schending van de zorgplicht door de grootmoe-
dermaatschappij van deze vennootschap jegens 
deze schuldeisers, is ingesteld tegen die groot-
moedermaatschappij.
33. Er mag namelijk van worden uitgegaan dat op 
de plaats van vestiging van de failliete vennoot-
schap informatie beschikbaar is over de ontwik-
keling van de financiële toestand van deze ven-
nootschap, aan de hand waarvan kan worden 
beoordeeld of de zorgplicht – zoals in casu wordt 
gesteld – is geschonden, en zo ja, in welke mate.
34. Om deze redenen bestaat er, uit het oogpunt 
van een goede rechtsbedeling en een nuttige pro-
cesinrichting, een bijzonder nauwe band tussen 
de ingestelde vordering en de plaats van vestiging, 
zoals is vereist door de in punt 29 van dit arrest 
aangehaalde rechtspraak. Bovendien is die plaats, 
zoals wordt benadrukt in overweging 15 van ver-
ordening nr. 1215/2012, voor zowel de verzoeker 
als de verwerende vennootschap in hoge mate 
voorspelbaar.
35. De schade die indirect wordt geleden door elk 
van de schuldeisers van de failliete vennootschap 
is echter irrelevant voor de toepassing van artikel 
7, punt 2, van verordening nr. 1215/2012 op de 
vordering die de curator heeft ingesteld in het 
kader van zijn wettelijke taak om de boedel af te 
wikkelen (zie naar analogie arrest van 11 januari 
1990, Dumez France en Tracoba, C-220/88, 
ECLI:EU:C:1990:8, punt 21).
36. Derhalve moet worden geoordeeld dat over-
eenkomstig artikel 7, punt 2, van deze verorde-
ning de rechter binnen wiens rechtsgebied de ze-
tel van een failliete vennootschap zich bevindt, 
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bevoegd is om kennis te nemen van een op on-
rechtmatige daad gebaseerde collectieve schade-
vordering die de curator in het faillissement van 
deze vennootschap heeft ingesteld in het kader 
van zijn wettelijke taak om de boedel af te wikke-
len.
37. In dit verband is het irrelevant dat bij een der-
gelijke vordering geen rekening wordt gehouden 
met de individuele positie van elk van de schuld-
eisers en dat de aangesproken derde tegenover de 
curator in het faillissement  –  die handelt in het 
kader van zijn wettelijke taak – dus niet gebruik 
kan maken van alle verweren die hem wellicht 
tegenover bepaalde individuele schuldeisers ten 
dienste zouden hebben gestaan.
38. Dergelijke omstandigheden, die specifiek zijn 
voor het soort vordering waarin het toepasselijke 
nationale recht voorziet, kunnen namelijk niet 
verhinderen dat artikel 7, punt 2, van verordening 
nr. 1215/2012 – dat door zijn ruime bewoordin-
gen een grote verscheidenheid aan aansprakelijk-
heidssoorten omvat  –  autonoom moet worden 
uitgelegd (arrest van 30  november 1976, Bier, 
21/76, ECLI:EU:C:1976:166, punt 18), aangezien 
het in aanmerking nemen van beoordelingscrite-
ria uit het nationale materiële recht zou indruisen 
tegen de met deze verordening nagestreefde doel-
stellingen om de regels voor de rechterlijke be-
voegdheid te harmoniseren en rechtszekerheid te 
bieden (zie naar analogie arrest van 16 mei 2013, 
Melzer, C-228/11, ECLI:EU:C:2013:305, punten 
34 en 35).
39. Aangezien het Hof bovendien reeds duidelijk 
heeft gemaakt dat artikel 7, punt 2, van verorde-
ning nr. 1215/2012 ook ziet op zuiver declaratoire 
vorderingen die als grondslag dienen voor latere 
schadevorderingen (zie naar analogie arrest van 
5  februari 2004, DFDS Torline, C-18/02, 
ECLI:EU:C:2004:74, punt 28), is het voor de vast-
stelling van de bevoegdheid op grond van deze 
bepaling irrelevant dat in het kader van een door 
de curator ingestelde collectieve vordering geen 
onderzoek wordt gedaan naar de individuele situ-
atie van elke schuldeiser, die zich voor zijn scha-
deloosstelling kan beroepen op de na afloop van 
die vordering gegeven beslissing.
40. Derhalve moet op de eerste vraag worden ge-
antwoord dat artikel 7, punt 2, van verordening 
nr. 1215/2012 aldus moet worden uitgelegd dat de 
rechter van de plaats van vestiging van een ven-
nootschap die geen verhaal biedt voor de vorde-
ringen van haar schuldeisers omdat de grootmoe-

dermaatschappij van deze vennootschap haar 
zorgplicht jegens de schuldeisers van deze ven-
nootschap niet is nagekomen, bevoegd is om 
kennis te nemen van een op onrechtmatige daad 
gebaseerde collectieve schadevordering die de 
curator in het faillissement van deze vennoot-
schap in het kader van zijn wettelijke taak tot af-
wikkeling van de boedel heeft ingesteld ten be-
hoeve van, maar niet namens de gezamenlijke 
schuldeisers.

Tweede vraag
41. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of het antwoord 
op de eerste vraag anders luidt indien in aanmer-
king wordt genomen dat de collectieve belangen 
van de schuldeisers in het hoofdgeding worden 
behartigd door een stichting en dat bij de daartoe 
ingestelde vordering geen rekening wordt gehou-
den met de individuele omstandigheden van de 
schuldeisers.
42. Daar de Stichting in het hoofdgeding slechts 
tussenkomende partij is, kunnen haar situatie en 
de procedurele voorrechten die haar door het toe-
passelijke recht zijn verleend, geen invloed heb-
ben op de vraag of de verwijzende rechter bevoegd 
is om kennis te nemen van de door de curator in-
gestelde vordering.
43. Op de tweede vraag moet dus worden geant-
woord dat het antwoord op de eerste vraag niet 
anders luidt indien er rekening mee wordt gehou-
den dat de collectieve belangen van de schuld-
eisers in het hoofdgeding worden behartigd door 
een stichting en dat bij de daartoe ingestelde vor-
dering geen rekening wordt gehouden met de in-
dividuele omstandigheden van de schuldeisers.

Derde vraag
44. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 8, punt 
2, van verordening nr. 1215/2012 aldus moet wor-
den uitgelegd dat indien het gerecht waar de oor-
spronkelijke vordering aanhangig is, terugkomt 
op zijn beslissing dat het ter zake van die vorde-
ring rechtsmacht heeft, automatisch ook diens 
rechtsmacht ontvalt aan de vorderingen die de 
tussenkomende partij heeft ingesteld.
45. Krachtens artikel 8, punt 2, van deze verorde-
ning is het gerecht dat bevoegd is om van de oor-
spronkelijke vordering kennis te nemen in begin-
sel ook bevoegd om kennis te nemen van een 
eventuele vordering tot tussenkomst. Hieruit 



Sdu opmaat.sdu.nl420

33 «JBPR»

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 16-07-2022, afl. 3

 
 

volgt echter dat indien dit gerecht zijn beslissing 
op het oorspronkelijke verzoek herziet en zich 
uiteindelijk onbevoegd verklaart om van dat ver-
zoek kennis te nemen, het evenmin bevoegd kan 
zijn om kennis te nemen van de vordering tot 
tussenkomst.
46. Een andere uitlegging van deze bepaling valt 
niet te rijmen met de eraan ten grondslag liggende 
doelstellingen om parallel lopende processen zo-
veel mogelijk te beperken en te voorkomen dat in 
twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden 
gegeven, alsook om te voorzien in een bevoegd-
heidsgrond die gebaseerd is op de nauwe band 
tussen het gerecht en de vordering teneinde een 
goede rechtsbedeling te vergemakkelijken (zie in 
die zin arrest van 21  januari 2016, SOVAG, 
C-521/14, ECLI:EU:C:2016:41, punt 38).
47. De bevoegdheid enkel handhaven voor de 
vordering tot tussenkomst zou immers noodzake-
lijkerwijs leiden tot parallel lopende processen.
48. Op de derde vraag moet dus worden geant-
woord dat artikel 8, punt 2, van verordening nr. 
1215/2012 aldus moet worden uitgelegd dat in-
dien het gerecht waar de oorspronkelijke vorde-
ring aanhangig is, terugkomt op zijn beslissing 
dat het ter zake van die vordering rechtsmacht 
heeft, automatisch ook diens rechtsmacht ontvalt 
aan de vorderingen die de tussenkomende partij 
heeft ingesteld.

Vierde vraag
49. Met zijn vierde vraag, die als één geheel moet 
worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter 
in essentie te vernemen of artikel 4 van de Rome 
II-verordening aldus moet worden uitgelegd dat 
het recht dat van toepassing is op de verplichting 
tot schadeloosstelling uit hoofde van de zorgplicht 
die rust op de grootmoedermaatschappij van een 
failliete vennootschap, in beginsel het recht is van 
het land waar deze vennootschap is gevestigd.
50. Om te beginnen moet worden nagegaan of de 
in het hoofdgeding aan de orde zijnde aansprake-
lijkheid niet onder het vennootschapsrecht valt en 
derhalve op grond van artikel 1, lid 2, onder d), 
van de Rome II-verordening is uitgesloten van de 
werkingssfeer van deze verordening. Immers, for-
meel heeft de verwijzende rechter zijn vraag wel-
iswaar beperkt tot de uitlegging van een specifieke 
bepaling van Unierecht, maar dit belet het Hof 
niet om hem alle uitleggingsgegevens met betrek-
king tot het Unierecht te verschaffen die van nut 
kunnen zijn voor de beslechting van de voor hem 

aanhangige zaak (arrest van 15  juli 2021, Doc-
Morris, C-190/20, ECLI:EU:C:2021:609, punt 23 
en aldaar aangehaalde rechtspraak).
51. Deze bepaling heeft betrekking op niet-con-
tractuele verbintenissen die voortvloeien uit het 
recht inzake vennootschappen, verenigingen en 
rechtspersonen, zoals de oprichting door registra-
tie of anderszins, de rechts- en handelingsbe-
voegdheid, het inwendige bestel en de ontbinding 
van vennootschappen, verenigingen en rechtsper-
sonen, de persoonlijke aansprakelijkheid van de 
vennoten en de leden van de organen voor de 
schulden van de vennootschap, vereniging of 
rechtspersoon, en de persoonlijke aansprakelijk-
heid van de accountants jegens een vennootschap 
of de leden van haar organen voor de wettelijke 
controle op de boekhoudkundige bescheiden.
52. Het Hof heeft geoordeeld dat de overeenkom-
stige uitsluiting van kwesties behorende tot het 
recht inzake vennootschappen, verenigingen en 
rechtspersonen uit de werkingssfeer van verorde-
ning (EG) nr. 593/2008 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht 
dat van toepassing is op verbintenissen uit over-
eenkomst (Rome I) (PB 2008, L 177, blz. 
6) – waarin is voorzien bij artikel 1, lid 2, onder f), 
van die verordening – uitsluitend ziet op de orga-
nische aspecten van deze vennootschappen, ver-
enigingen en rechtspersonen (arrest van 3 okto-
ber 2019, Verein für Konsumenteninformation, 
C-272/18, ECLI:EU:C:2019:827, punt 35 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).
53. Zoals de advocaat-generaal in punt 54 van zijn 
conclusie heeft opgemerkt, zijn de persoonlijke 
aansprakelijkheid van vennoten en bestuurders 
als zodanig voor de schulden van de vennoot-
schap, vereniging of rechtspersoon en de per-
soonlijke aansprakelijkheid van de accountants 
die jegens de vennootschap of de leden van haar 
organen belast zijn met de wettelijke controle van 
boekhoudkundige bescheiden – zoals bedoeld in 
artikel 1, lid 2, onder d), van de Rome II-verorde-
ning  –  geen organische aspecten van deze ven-
nootschappen, verenigingen en rechtspersonen, 
zodat de reikwijdte van deze uitsluiting door 
middel van een functioneel criterium moet wor-
den verduidelijkt.
54. Aangezien die uitsluiting is ingegeven door de 
wens van de wetgever om de aspecten waarvoor 
een specifieke oplossing bestaat, die voortvloeit 
uit het verband tussen die aspecten en de werking 
van een vennootschap, vereniging of rechtsper-
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soon, te laten vallen onder één enkel wetge-
vingscorpus, de lex societatis, moet per geval 
worden nagegaan of er een niet-contractuele ver-
bintenis van de vennoten, bestuurders of accoun-
tants, in de zin van artikel 1, lid 2, onder d), van de 
Rome II-verordening, bestaat om redenen die 
eigen zijn aan het vennootschapsrecht, of om re-
denen die daar los van staan.
55. Wat meer bepaald de schending van de zorg-
plicht in het hoofdgeding betreft, moet een on-
derscheid worden gemaakt tussen enerzijds de uit 
de betrekking tussen bestuurder en vennootschap 
voortvloeiende specifieke zorgplicht, die niet bin-
nen de materiële werkingssfeer van de Rome 
II-verordening valt, en anderzijds de algemene 
zorgplicht erga omnes, die daar wel binnen valt. 
Het is aan de verwijzende rechter om dit te beoor-
delen.
56. Wat betreft de vraag – indien de verwijzende 
rechter daarbij zou vaststellen dat de Rome II-ver-
ordening van toepassing is – of artikel 4, lid 1, van 
deze verordening aldus moet worden uitgelegd 
dat “de plaats waar de schade zich voordoet” de 
plaats van vestiging is van de vennootschap die 
geen verhaal biedt voor de schade die haar schuld-
eisers hebben geleden wegens schending van de 
zorgplicht door de grootmoedermaatschappij van 
deze vennootschap, blijkt uit punt 35 van dit ar-
rest dat de schade in het hoofdgeding in de eerste 
plaats het vermogen van de failliete vennootschap 
treft, en dus voor de schuldeisers van die ven-
nootschap slechts indirecte schade oplevert.
57. Artikel 4, lid 1, van die verordening bepaalt 
dat het land waar de schade zich voordoet en het 
land waar de mogelijke indirecte gevolgen ervan 
zich voordoen, beide irrelevant zijn.
58. In dit verband heeft het Hof reeds opgemerkt 
dat wanneer het intreden van directe schade kan 
worden vastgesteld, de plaats waar deze directe 
schade zich heeft voorgedaan, het relevante aan-
knopingspunt is voor het bepalen van het recht 
dat van toepassing is, ongeacht de indirecte gevol-
gen van de onrechtmatige daad (zie in die zin ar-
rest van 10  december 2015, Lazar, C-350/14, 
ECLI:EU:C:2015:802, punt 25).
59. Verder blijkt uit de rechtspraak van het Hof 
inzake de bevoegdheid op het gebied van verbin-
tenissen uit onrechtmatige daad dat de plaats 
waar de schade zich heeft voorgedaan de plaats is 
waar de aanvankelijke schade is ingetreden voor 
de direct benadeelden (zie in die zin arrest van 

11  januari 1990, Dumez France en Tracoba, 
C-220/88, ECLI:EU:C:1990:8, punt 22).
60. Overeenkomstig de in overweging 7 van de 
Rome II-verordening gestelde eisen van samen-
hang moet bij de uitlegging van deze verordening 
ook met deze rechtspraak rekening worden ge-
houden (zie in die zin arrest van 21 januari 2016, 
ERGO Insurance en Gjensidige Baltic, C-359/14 
en C-475/14, ECLI:EU:C:2016:40, punt 43).
61. Bijgevolg is het land waar de schade zich voor-
doet in de zin van artikel 4, lid 1, van de Rome 
II-verordening, het land waar de vennootschap is 
gevestigd die geen verhaal biedt voor de schade 
die haar schuldeisers lijden als gevolg van de 
schending van de zorgplicht door de grootmoe-
dermaatschappij van deze vennootschap.
62. Wat in de tweede plaats de omstandigheid 
betreft dat de vorderingen in het hoofdgeding zijn 
ingesteld door een curator in het kader van zijn 
wettelijke taak tot afwikkeling van de boedel en 
door een collectieve belangenbehartiger ten be-
hoeve van, maar niet namens de gezamenlijke 
schuldeisers, volstaat het om op te merken dat 
volgens de bij de Rome II-verordening ingevoerde 
regeling de vraag wie de vordering instelt en om 
welk soort vordering het gaat, geen invloed heeft 
op de vaststelling van de plaats waar de schade 
zich voordoet.
63. Wat betreft de bewering dat er tussen de fail-
liete vennootschap en haar grootmoedermaat-
schappij een financieringsovereenkomst bestond 
waarin een forumkeuze was opgenomen, moet 
erop worden gewezen dat volgens artikel 4, lid 3, 
van de Rome II-verordening een kennelijk nau-
were band met een ander land met name kan be-
rusten op een reeds eerder bestaande, nauw met 
de onrechtmatige daad samenhangende betrek-
king tussen de partijen, zoals een overeenkomst.
64. Zoals de advocaat-generaal in de punten 89 en 
92 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volstaat het 
bestaan van een dergelijke betrekking op zich 
evenwel niet om de toepassing van het krachtens 
artikel 4, leden 1 of 2, toepasselijke recht uit te 
sluiten en staat dit niet toe dat op de niet-contrac-
tuele aansprakelijkheid automatisch het op over-
eenkomsten toepasselijke recht wordt toegepast.
65. In het kader van artikel 4, lid 3, van de Rome 
II-verordening beschikt de rechter namelijk over 
ruimte om te beoordelen of er een betekenisvolle 
band bestaat tussen de niet-contractuele verbinte-
nis en het land waarvan het recht de reeds eerder 
bestaande betrekking beheerst. Alleen wanneer 
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de rechter van oordeel is dat die band werkelijk 
bestaat, moet hij het recht van dat land toepassen.
66. Op de vierde vraag moet dus worden geant-
woord dat artikel 4 van de Rome II-verordening 
aldus moet worden uitgelegd dat het recht dat van 
toepassing is op de verplichting tot schadeloos-
stelling uit hoofde van de zorgplicht die rust op de 
grootmoedermaatschappij van een failliete ven-
nootschap, in beginsel het recht is van het land 
waar deze vennootschap is gevestigd, ook al is het 
bestaan van een tussen deze twee vennootschap-
pen gesloten financieringsovereenkomst, waarin 
een forumkeuze is opgenomen, een omstandig-
heid waardoor kennelijk nauwere banden met een 
ander land in de zin van lid 3 van dit artikel kun-
nen worden vastgesteld.

Kosten
67. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter 
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen 
wegens indiening van hun opmerkingen bij het 
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding 
in aanmerking.

Het Hof (Achtste kamer) verklaart voor recht:
1) Artikel 7, punt 2, van verordening (EU) nr. 
1215/2012 van het Europees Parlement en de 
Raad van 12 december 2012 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken moet aldus worden uitgelegd dat de 
rechter van de plaats van vestiging van een ven-
nootschap die geen verhaal biedt voor de vorde-
ringen van haar schuldeisers omdat de grootmoe-
dermaatschappij van deze vennootschap haar 
zorgplicht jegens de schuldeisers van deze ven-
nootschap niet is nagekomen, bevoegd is om 
kennis te nemen van een op onrechtmatige daad 
gebaseerde collectieve schadevordering die de 
curator in het faillissement van deze vennoot-
schap in het kader van zijn wettelijke taak tot af-
wikkeling van de boedel heeft ingesteld ten be-
hoeve van, maar niet namens de gezamenlijke 
schuldeisers.
2) Het antwoord op de eerste prejudiciële vraag 
luidt niet anders indien in aanmerking wordt ge-
nomen dat de collectieve belangen van de schuld-
eisers in het hoofdgeding worden behartigd door 
een stichting en dat bij de daartoe ingestelde vor-

dering geen rekening wordt gehouden met de in-
dividuele omstandigheden van de schuldeisers.
3) Artikel 8, punt 2, van verordening nr. 1215/2012 
moet aldus worden uitgelegd dat indien het ge-
recht waar de oorspronkelijke vordering aan-
hangig is, terugkomt op zijn beslissing dat het ter 
zake van die vordering rechtsmacht heeft, auto-
matisch ook diens rechtsmacht ontvalt aan de 
vorderingen die de tussenkomende partij heeft 
ingesteld.
4) Artikel 4 van verordening (EG) nr. 864/2007 
van het Europees Parlement en de Raad van 
11 juli 2007 betreffende het recht dat van toepas-
sing is op niet-contractuele verbintenissen 
(“Rome II”) moet aldus worden uitgelegd dat het 
recht dat van toepassing is op de verplichting tot 
schadeloosstelling uit hoofde van de zorgplicht 
die rust op de grootmoedermaatschappij van een 
failliete vennootschap, in beginsel het recht is van 
het land waar deze vennootschap is gevestigd, ook 
al is het bestaan van een tussen deze twee ven-
nootschappen gesloten financieringsovereen-
komst, waarin een forumkeuze is opgenomen, 
een omstandigheid waardoor kennelijk nauwere 
banden met een ander land in de zin van lid 3 van 
dit artikel kunnen worden vastgesteld.

NOOT

1. Dit arrest is voornamelijk van belang voor de 
uitleg van art. 7 sub 2 EEX-Verordening II (Veror-
dening (EU) nr. 1215/2012, PbEU 2012, L 351/1, 
ook aangeduid Verordening Brussel Ibis, hierna 
EEX-Vo II) bij een Peeters/Gatzen-vordering: in-
dien de (indirect) aandeelhouder van een ven-
nootschap die geen verhaal biedt voor de vorde-
ring van haar schuldeisers, wegens schending 
van zijn algemene zorgplicht aansprakelijk wordt 
gehouden, kan de plaats van vestiging van de 
betrokken vennootschap dan worden aange-
merkt als de plaats waar het schadebrengende 
feit zich heeft voorgedaan? Wordt hierbij reke-
ning gehouden met het feit dat sprake is van een 
collectieve vordering die door een faillissements-
curator bij de uitoefening van zijn wettelijke ta-
ken wordt ingesteld (Peeters/Gatzen-vordering)? 
Naast de uitleg van art. 7 sub 2 EEX-Vo II komt 
ook de uitleg van art. 8 sub 2 EEX-Vo II (rechts-
macht bij een vordering tot tussenkomst) aan 
bod alsmede van art. 4 Verordening Rome II (Ver-
ordening (EG) nr. 864/2007, PbEU 2007, L 199/40, 
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hierna Rome II) inzake het toepasselijke recht op 
een vordering uit hoofde van onrechtmatige 
daad.
2. In casu heeft de faillissementscurator van de in 
Nederland faillietverklaarde vennootschap BMA 
Nederland BV (hierna BMA NL) een zogenoemde 
Peeters/Gatzen-vordering (vgl. HR 14 januari 
1983, ECLI:NL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597, 
m.nt. Wachter) tegen de in Duitsland gevestigde 
grootmoedervennootschap van BMA NL, BMA 
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG 
(hierna BMA AG) bij de rechtbank Midden-Neder-
land ingesteld. Deze rechtbank heeft zich aanvan-
kelijk op grond van art. 3 EU-Insolventieverorde-
ning (Verordening (EU) nr. 2015/848, PbEU 2015, 
L 141/19, hierna InsVo) bevoegd verklaard tot 
kennisneming van de ingestelde vordering. Ge-
zien het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie (hierna HvJ EU) in de zaak Ros-
beek/Fortis (HvJ EU 6 februari 2019, nr. C-535/17, 
ECLI:EU:C:2019:96, «JBPr» 2019/12, m.nt. Stein) 
komt de rechtbank van haar oordeel terug. In het 
Rosbeek/Fortis-arrest heeft het HvJ EU immers 
overwogen dat een Peeters/Gatzen-vordering on-
der het materiële toepassingsgebied van de EEX-
Vo II valt, nu sprake is van een burgerlijke en 
handelszaak in de zin van de EEX-Vo II. Zie ook 
Hoge Raad 3 juli 2020, ECLI:NL:HR:2020:1223, 
«JOR» 2020/222, m.nt. Van Maanen, TvI 2021/24 
m.nt. Zilinsky (Rosbeek/Fortis, arrest na verwij-
zing). De rechtbank Midden-Nederland heeft aan 
het HvJ EU een aantal onder 1 in het kort 
weergegeven prejudiciële vragen gesteld 
(rb. Midden-Nederland 2 september, 
ECLI:NL:RBMNE:2020:3552, «JOR» 2021/21, m.nt. 
Arons).
3. De algemene regel van de EEX-Vo II is dat de 
verweerder op grond van art. 4 lid 1 EEX-Vo II 
voor de rechter in de lidstaat van zijn woonplaats 
dient te worden opgeroepen. Ten aanzien van 
verbintenissen uit onrechtmatige daad kan de 
verweerder op grond van art. 7 sub 2 EEX-Vo II 
ook in een andere lidstaat worden opgeroepen 
voor de rechter van de plaats waar het schade-
brengende feit zich heeft voorgedaan of kan 
voordoen. Het is inmiddels vaste rechtspraak van 
het HvJ EU dat onder deze plaats zowel de plaats 
van de schadeveroorzakende handeling (Hand-
lungsort) als de plaats van het intreden van de 
directe schade (Erfolgsort) moet worden ver-
staan. Over de uitleg van art. 7 sub 2 EEX-Vo II 
heeft het HvJ EU veel arresten gewezen. Zie voor 

een overzicht van de rechtspraak van het HvJ EU 
en van de Hoge Raad: M.H. ten Wolde, ‘Het fo-
rum delicti volgens het EEX: Je gaat het pas zien 
als je het door hebt’, NIPR 2019, p. 331-349 en de-
zelfde, ‘De plaats van het Erfolgsort in het forum 
delicti van het EEX. Is de puzzel gelegd?’, NIPR 
2020, p. 251-275.
4. De onderhavige zaak betreft een vordering van 
de faillissementscurator tegen de (indirect) aan-
deelhouder van de failliet wegens het schenden 
van de zorgplicht als gevolg van het opzeggen 
van een financieringsovereenkomst door de (in-
direct) aandeelhouder met de failliet. Van belang 
is om op te merken dat het niet gaat om de vor-
dering van de failliet zelf maar om een zoge-
noemde Peeters/Gatzen-vordering die een faillis-
sementscurator in het kader van zijn wettelijke 
taak tot afwikkeling van de boedel ten behoeve 
van de individuele schuldeisers van de failliet in 
casu tegen de (indirect) aandeelhouder uit hoof-
de van onrechtmatig handelen instelt. Het is een 
collectieve vordering waarvan de opbrengst aan 
de boedel van de failliet toekomt. Dit neemt ech-
ter niet weg dat de individuele schuldeisers ge-
rechtigd blijven om hun vordering zelfstandig in 
te stellen.
5. Waar doet zich het schadebrengende feit in de 
zin van art. 7 sub 2 EEX-Vo II in het voorliggende 
geval voor? Het HvJ EU wijst erop dat het bij een 
aansprakelijkheidsvordering tegen een bestuur-
der of een aandeelhouder van een vennootschap 
gaat om de plaats waarmee de door die vennoot-
schap verrichte werkzaamheden en de financiële 
situatie met betrekking tot die werkzaamheden 
verband houden, oftewel: de plaats van de zetel 
van die vennootschap (HvJ EU 18 juli 2013, nr. 
C-147/12, ECLI:EU:C:2013:490, NJ 2014/85, m.nt. 
Strikwerda, «JOR» 2013/303, m.nt. Knigge en Zi-
linsky (ÖFAB/Koot)). De plaats van de vestiging 
van de vennootschap is volgens het HvJ EU ook 
de plaats van het schadebrengende feit in de zin 
van art. 7 sub 2 EEX-Vo II bij een Peeters/Gat-
zen-vordering als die in het voorliggende geval, 
waarbij de faillissementscurator van een in Ne-
derland faillietverklaarde vennootschap haar in 
Duitsland gevestigde grootmoedervennootschap 
aansprakelijk stelt tot vergoeding van de schade 
die de schuldeisers van de failliet hebben gele-
den (r.o. 32). Op die plaats is immers de informa-
tie beschikbaar over de afwikkeling van de finan-
ciële toestand van de vennootschap. Aan de 
hand van deze informatie kan worden beoor-
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deeld of de grootmoedervennootschap door het 
opzeggen van de financieringsovereenkomst de 
daarbij te betrachte zorgplicht heeft geschonden 
(r.o 33). Het HvJ EU overweegt ook dat bij de toe-
passing van art. 7 sub 2 EEX-Vo II de indirect ge-
leden schade niet relevant is. Dit brengt dan ook 
mee dat in het voorliggende geval niet gekeken 
moet worden naar de schade die indirect door 
elke schuldeiser van de failliete vennootschap 
wordt geleden. Deze schade is immers een afge-
leide schade van de primair geleden schade 
doordat de failliete vennootschap in de plaats 
van haar vestiging geen verhaal biedt (r.o. 35). 
Derhalve overweegt het HvJ EU dat de plaats 
van vestiging van deze vennootschap de voor de 
toepassing van art. 7 sub 2 EEX-Vo II relevante 
plaats is. Dit geldt ook, nu bij de beoordeling van 
de door de faillissementscurator ingestelde vor-
dering geen rekening wordt gehouden met de 
individuele positie van de verschillende schuld-
eisers (r.o. 37-39).
6. Het HvJ EU overweegt slechts dat de rechter 
van de plaats van vestiging van de vennootschap 
in casu op grond van art. 7 sub 2 EEX-V II be-
voegd is, zonder aan te geven of deze rechter als 
de rechter van het Handlungsort dan wel van het 
Erfolgsort moet worden aangemerkt. De recht-
bank heeft in haar prejudiciële vragen hierom 
specifiek gevraagd. Het HvJ EU herformuleert 
deze vragen tot één vraag, namelijk of de rechter 
bij een Peeters/Gatzen-vordering als de onderha-
vige op grond van art. 7 sub 2 EEX-Vo rechts-
macht toekomt. Dit kan onzes inziens een aanwij-
zing ervoor zijn dat in dit geval volgens het HvJ 
EU geen sprake is van het uiteenvallen van het 
Handlungsort en het Erfolgsort en er dus slechts 
één plaats is waar het schadebrengende feit zich 
heeft voorgedaan, namelijk in de plaats van ves-
tiging van de vennootschap die geen verhaal 
biedt.
7. Het oordeel van het HvJ EU – dat de rechter 
van de plaats van vestiging van de failliete ven-
nootschap op grond van art. 7 sub 2 EEX-Vo II 
bevoegd is tot kennisneming van de in dit geval 
door de faillissementscurator ingestelde Peeters/
Gatzen-vordering – is begrijpelijk. Deze plaats is 
voor alle betrokkenen voorzienbaar en houdt vol-
doende verband met een goede rechtsbedeling 
en nuttige procesinrichting. Het HvJ EU wijst 
erop dat op deze plaats de informatie aanwezig 
is die nodig is voor de beoordeling van de in dit 
geval ingestelde vordering. De onderhavige ca-

sus verschilt in zoverre van de zaak Rosbeek/For-
tis (reeds aangehaald onder nr. 1). In dat geval 
betrof het eveneens een Peeters/Gatzen-vorde-
ring die was ingesteld door de faillissementscu-
rator in een Nederlands faillissement tegen een 
in België gevestigde bank. De bank zou haar 
zorgplicht hebben geschonden door niet in te 
grijpen bij het leegmaken van een bankrekening 
door de failliet waardoor deze bankrekening 
geen verhaal meer bood aan de individuele 
schuldeisers van de failliet. De Hoge Raad over-
woog dat in dat geval de plaats waar het schade-
brengende feit in de zin van art. 7 sub 2 EEX-Vo II 
zich heeft voorgedaan, de plaats van de vestiging 
van de bank is en niet de plaats van de ligging 
van de failliete boedel, dat wil zeggen de plaats 
van vestiging van de failliet. De bank heeft name-
lijk door niet in te grijpen resp. door mee te wer-
ken aan het leegmaken van de bankrekening in 
België vermeend onrechtmatig gehandeld. Hier-
door verdwijnt het tegoed van de bankrekening 
als een verhaalsobject voor de schuldeisers van 
de failliet. Dat hierdoor de vermogensrechtelijke 
positie van de failliet in zijn vestigingsplaats is 
veranderd, is volgens de Hoge Raad niet van be-
lang. De primaire schade was in casu het leeg-
maken van de bankrekening in België. De Hoge 
Raad ziet in casu geen andere bijzondere om-
standigheden die de rechtsmacht van de Neder-
landse rechter zouden rechtvaardigen. Zie nader 
Hoge Raad 3 juli 2020, ECLI:NL:HR:2020:1223, 
reeds aangehaald onder nr. 2.
8. In de door de faillissementscurator tegen de in 
Duitsland gevestigde BMA AG gestarte procedu-
re is de Stichting Belangbehartiging Crediteuren 
BMA tussengekomen. De rechtbank Midden-Ne-
derland heeft de rechtsmacht tot kennisneming 
van de vordering van de tussengekomen Stich-
ting op grond van art. 8 sub 2 EEX-Vo II aangeno-
men. Naar aanleiding van de prejudiciële vragen 
over de positie van de Stichting benadrukt het 
HvJ EU in zijn arrest dat het feit dat de Stichting 
collectieve belangenbehartiger is, geen invloed 
heeft op het vaststellen van de rechtsmacht (r.o. 
42-43). Bij de beoordeling van de vordering van 
de faillissementscurator wordt evenmin rekening 
gehouden met het feit dat deze curator een col-
lectieve vordering ten behoeve van de individue-
le schuldeisers instelt. In het onderhavige arrest 
bevestigt het HvJ EU in navolging van zijn eerde-
re rechtspraak dat het collectieve karakter van 
een door een belangenbehartiger ingestelde vor-
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dering irrelevant is voor de beoordeling van de 
rechtsmacht (vgl. ook HvJ EU 12 mei 2021, nr. 
C-709/19, ECLI:EU:C:2021:377, «JBPr» 2021/46, 
m.nt. Bens, «JOR» 2021/209, m.nt. Rutten (VEB/
BP)).
9. Wat betreft de uitleg van art. 8 sub 2 EEX-Vo II, 
heeft de rechtbank zich oorspronkelijk bevoegd 
verklaard om van de vordering tot tussenkomst 
kennis te nemen omdat zij zich ten aanzien van 
de hoofdvordering tegen BMA AG op basis van 
art. 3 lid 1 InsVo bevoegd achtte. Nu gebleken is 
dat art. 3 lid 1 InsVo niet van toepassing was, 
rees de vraag of hierdoor ook de rechtsmacht ten 
aanzien van de vordering van de Stichting is ko-
men te vervallen. Terecht overweegt het HvJ EU 
dat dit wel het geval is. Nu de rechtsmacht ten 
aanzien van een vordering tot tussenkomst in art. 
8 sub 2 EEX-Vo II afhankelijk wordt gemaakt van 
de rechtsmacht in de hoofdzaak, moet een onbe-
voegdverklaring in de hoofdzaak noodzakelijker-
wijs ook tot onbevoegdverklaring ten aanzien 
van de vordering tot tussenkomst leiden (r.o. 45). 
Dit brengt mee dat de rechtbank Midden-Neder-
land nadat zij de rechtsmacht met betrekking tot 
de Peeters/Gatzen-vordering van de faillisse-
mentscurator tegen BMA AG heeft beoordeeld, 
ingeval zij zich bevoegd verklaart, alsnog de 
rechtsmacht met betrekking tot de vordering tot 
tussenkomst van de Stichting moet beoordelen. 
Dit lijkt ons in het voorliggende geval niet tot 
problemen te leiden, nu de failliete vennootschap 
in Nederland is gevestigd, zodat de Nederlandse 
rechter op grond van art. 7 sub 2 EEX-Vo II als de 
rechter van de plaats waar het schadebrengende 
feit zich heeft voorgedaan, bevoegd is tot kennis-
neming van de hoofdvordering tegen BMA AG. 
De bevoegdheid in de hoofdzaak leidt ook op ba-
sis van art. 8 sub 2 EEX-Vo II tot de bevoegdheid 
in de procedure tot tussenkomst. Het voorkomen 
van parallelle procedures en het belang van ge-
zamenlijk behandelen van de vorderingen van de 
faillissementscurator en van de Stichting recht-
vaardigt onzes inziens de bevoegdheid van de 
Nederlandse rechter, zodat geen sprake is van 
een vordering die door de Stichting is ingesteld 
om BMA AG te onttrekken aan de bevoegdheid 
van de rechter die bevoegd zou zijn in zijn zaak.
10. Wat betreft de vraag naar het toepasselijke 
recht op de onderhavige vordering van de faillis-
sementscurator, overweegt het HvJ EU dat deze 
vordering uit hoofde van onrechtmatig handelen 
onder het materiële toepassingsgebied van de 

Rome II valt. De vordering is gebaseerd op de 
schending van de algemene zorgplicht. Volgens 
het HvJ EU is in casu geen sprake van op het 
vennootschapsrecht gebaseerde aansprakelijk-
heid (r.o. 52-55). Ingevolge art. 4 lid 1 Rome II 
geldt het recht van het land waar de schade zich 
voordoet. Het HvJ EU benadrukt dat voor de toe-
passing van deze bepaling de schade relevant is 
die aanvankelijk aan het vermogen van de faillie-
te vennootschap ontstaat; de door de schuld-
eisers zelf geleden schade is indirecte schade 
(r.o. 56 en 59). Door de schending van zorgplicht 
door de (indirect) aandeelhouder van de ven-
nootschap biedt de vennootschap geen verhaal 
in het land van haar vestiging, zodat het recht 
van dat land van toepassing is. Ingevolge art. 4 
lid 3 Rome II kan de rechter van het door art. 4 lid 
1 Rome II aangewezen recht afwijken indien een 
kennelijk nauwere band bestaat met een ander 
land dan dat door art. 4 lid 1 is aangewezen. De 
financieringsovereenkomst tussen de faillietver-
klaarde BMA NL en de (indirect) aandeelhouder 
BMA AG kan volgens het HvJ EU een kennelijk 
nauwere band in de zin van art. 4 lid 3 Rome II 
opleveren, maar het HvJ EU overweegt terecht 
dat op de Peeters/Gatzen-vordering van de faillis-
sementscurator tegen de BMA AG in casu in be-
ginsel het recht van het land van de (faillietver-
klaarde) vennootschap van toepassing is (r.o. 66). 
Zonder andere omstandigheden dan het bestaan 
van deze overeenkomst is onzes inziens een af-
wijking door art. 4 lid 3 Rome II ten voordele van 
het recht dat de overeenkomst beheerst, niet ge-
rechtvaardigd.

mr. M. Zilinsky
adviseur bij Houthoff/universitair docent interna-
tionaal privaatrecht, Vrije Universiteit Amsterdam

mr. A. Knigge
advocaat bij Houthoff te Amsterdam
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Een eenmaal verleend verlof voor tussentijds 
beroep kan niet worden ingetrokken

Hoge Raad 
28 januari 2022, nr. 21/00199, 
ECLI:NL:HR:2022:83(Concl. A-G De Bock)

(mr. Tanja-van den Broek, mr. Du Perron, mr. 
Sieburgh, mr. Lock, mr. Schaafsma)
(Concl. A-G De Bock)
Noot mr. drs. P.A. Fruytier

Tussentijds beroep. Rechtsmiddel. Termijn 
verlof. Hoger beroep. Cassatie. 

[Rv art. 332, 339, 426, 401a, 402]Noot mr. drs. P.A. Fruytier

De rechtszekerheid vereist dat bij onduidelijkheid 
over de vraag of verlof is verleend, partijen ervan 
mogen uitgaan dat het verlof is verleend. Een 
rechter kan daarom niet terugkomen van eerdere 
verlofverlening. De annotator merkt op dat de 
verhouding met het arrest van 17 december 2021, 
ECLI:NL:HR:2021:1924, «JBPr» 2022/22 (Gemeen-
te Borger-Odoorn) nog niet is uitgekristalliseerd.

Capgemini Nederland B.V. te Utrecht,
eiseres tot cassatie, verweerster in het ontvanke-
lijkheidsincident,
hierna: Capgemini,
advocaten: B.T.M. van der Wiel en L.V. van Gar-
dingen,
tegen
[verweerder] te [woonplaats],
verweerder in cassatie, eiser in het ontvankelijk-
heidsincident,
hierna: [verweerder],
advocaten: I.M.A. Lintel en T.T. van Zanten.

Conclusie Advocaat-Generaal
(mr. De Bock)

In dit ontvankelijkheidsincident stelt verweerder 
in cassatie dat het cassatieberoep niet-ontvanke-
lijk is omdat het arrest waarin het hof toestem-
ming heeft gegeven voor het tussentijds instellen 
van cassatieberoep tegen een tussenarrest, later is 
ingetrokken door het hof.

1. Feiten en procesverloop
In cassatie kan van de volgende feiten worden 
uitgegaan, ontleend aan rov. 2 van het arrest van 
het gerechtshof Amsterdam van 20 oktober 2020.1 
De feitelijke achtergrond van het geschil tussen 
Capgemini en Equihold is zeer summier weerge-
geven, omdat die niet van belang is voor dit ont-
vankelijkheidsincident. De gang van zaken na het 
arrest van 20 oktober 2020 is grotendeels ontleend 
aan de rolbeslissing van 9 februari 2021.2

1.1. Capgemini heeft in 2004 een overeenkomst 
gesloten met Equihold, een bedrijf dat zich bezig 
hield met onder meer de exploitatie van software-
producten, voor de verdere ontwikkeling van een 
sportapplicatie door Capgemini.
1.2. Tussen partijen is een geschil ontstaan over de 
kwaliteit van de door Capgemini verrichte werk-
zaamheden. Equihold heeft een betalingsachter-
stand laten ontstaan, waarna Capgemini haar 
werkzaamheden heeft opgeschort.
1.3. In 2009 heeft Equihold haar werkzaamheden 
feitelijk gestaakt. Equihold is op 20 februari 2013 
in staat van faillissement verklaard.
1.4. Equihold stelt vorderingen op Capgemini te 
hebben in verband met de ondeugdelijkheid van 
de door Capgemini verrichte werkzaamheden. 
Deze vorderingen zijn met instemming van de 
curator bij aktes van cessie overgedragen aan 
[verweerder].
1.5. [verweerder] heeft Capgemini gedagvaard 
voor de rechtbank Amsterdam en vorderingen 
ingesteld strekkende tot onder meer betaling van 
schadevergoeding door Capgemini. Capgemini 
heeft verweer gevoerd en reconventionele vorde-
ringen ingesteld
1.6. De rechtbank Amsterdam heeft bij vonnis 
van 29 juni 2016 de vorderingen van zowel [ver-
weerder] als Capgemini afgewezen.
1.7. [verweerder] heeft hoger beroep ingesteld. 
Capgemini heeft verweer gevoerd en incidenteel 
appel ingesteld.
1.8. Partijen hebben hun zaak doen bepleiten ter 
zitting van 31 oktober 2019.
1.9. Bij tussenarrest van 20 oktober 2020 heeft het 
hof Amsterdam geoordeeld dat het behoefte heeft 
aan deskundige voorlichting over de vraag of aan 

1  Gerechtshof Amsterdam 20  oktober 2020, 
ECLI:NL:GHAMS:2020:2749.

2  De rolbeslissing is niet gepubliceerd op www.recht-
spraak.nl.


