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Samenvattmg 
Deze zaakbetieft de tipgeverszaalc die aanleiding is geweest 
voor de president van Hof Amhena-Leeuwarden om straf
rechtelijk aangifte te doen. 
Aan erflater zijn belastingaanslagenopgelegd naar aanlei
ding van informatie die door het Ministerie van Financiën 
is gekocht van een tipgever. De informatie heeft volgens 
de tipgever betrelddng op verzwegen spaarrekeningen bij 
een banlcin Luxemburg. In eentussenuitspraakinhetkader 
van art. 8:29 Awb heefl Rechtbanlc Gelderland beslist dat 
de naam van de tipgever bekend moest worden gemaald 
door de inspecteur. In hoger beroep heeft de inspecteur 
zich ter zitting van het hof zonder voorbehoud neergelegd 
bij deze tussenbesUssing van de rechtbanlc Niettemin heeft 
de inspecteur geweigerd de naam.van de tipgever bekend 
te maken. Volgens het hof is de handelwijze van de inspec
teur onrechtmatig. Het hof kan aan deze onrechtmatige 
weigering de gevolgen verbinden die naar zijn oordeel het 
best aansluiten bij de ernst van het onrechtmatige gedrag 
van de inspecteur. Het hof vindt dat vernietiging van de • 
belastingaanslagen een passende gevolgtreldcing is, omdat 
de rechtsorde ernstig is geschokt. Niet aUeen mag van een 
belastinginspecteur, als vertegenwoordiger van de Neder
landse overheid, worden verwacht dat hij de bevelen van 

• een rechter uitvoert, maar door de weigering om te verkla
ren over de identiteit van de tipgever zijn ook de belangheb
benden (erven) in deze belastingzaak te zeer geschaad in 
hun mogelijlcheden om zich te verweren tegen de aan hen 
opgelegde belastingaanslagen. Voorts veroordeelt het hof 
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de inspecteur in de proceslcosten tot een bedrag van 
€ 75.000. 

(Hoger beroep gegrond.) 

Feiten 

2.1. Erflater is overleden op 2 jul i 2012. Erflater had twee 
Idnderen: een dochter (en een inmiddels overleden zoon). 
De overleden zoon was tot zijn overlijden gehuwd. 
2.2. De boetebeschilddngen zijn in verband met het overlij
den van erflater door de Inspecteur op 18 september 2013 
ambtshalve vernietigd. 
2.3. In januari 2009 heeft een tipgever zich gemeld bij de 
FIOD-ECD, die steldé over informatie te beschikken met 
betrelddng tot Nederlandse belastingphchtigen die rekenin
gen aanhielden bij drie banken, te weten (QrBank) Luxem
burg, (R-Bank) en (S-Bank). Deze tipgever heeft informatie 
aan de Belastingdienst versteekt m ruil voor een deel van 
de IB/PW, VB en de hefSngsrente die zou worden betaald 
op belastingaanslagen opgelegdmetbehulp van deze infor
matie. Een en ander is vastgelegd in een overeenkomst 
tussen de tipgever en de Belastingdienst, gesloten in sep
tember 2009. Daarbij heeft de Belastingdienst beloofd de 
identiteit van de tipgever rüet bekend te-maken. 
2.4. De in onderdeel 1.1. bedoelde (navorderings)aanslagen 
zijn opgelegd naar aanleiding van informatie die is verlcre
gen van de tipgever. Uit deze informatie zou Icunnen bUjken 
dat erflater bij de (Q:Banlc) Luxemburg een relcening had 
met nummer (0000), met een saldo per 7 februari 1996 van 
f920.699 en een saldo per 7 juh 1996 van f 1.030.000. 
2.5. De FIOD-BCD beschikte reeds over de informatie die de 
tipgever had over spaarders bij (R-Bank) en (S-Bank). De in
formatie van de tipgever met betrekking tot 76 rekeningen 
bij (Q;Banlc) Luxemburg is in een aantal gevallen, waaronder 
de beide Idnderen van erflater, correct gebleken, terwijl in 
geen enlcel geval is komen vast te staan dat informatie van 
de tipgever onjuist is geweest. 
2.6. Erflater heeft op 3 januari 2011 bezwaar gemaalct tegen 
de navorderingsaanslagen IB/PW 1997 en VB 1998. In dit 
bezwaar staat onder meer het volgende. 
'2.1 Op de Belastingdienst rust de stelphcht en de bewijslast 
ten aanzien van de hefSng van de belasting. De correctie 
zou een gevolg zijn van het feit dat cliënt over een banlcre-
Icening bij (Q:Bank) Luxemburg zou beschildcen of hebben 
beschikt die niet juist in zijn aangiften zou zijn verwerkt 
de afgelopen jaren. 
2.2 De Belastingdienst (.) heeft tot op heden geen enlcel 
overtuigendbewijs loirmen overleggen waaruit zou blijken 
dat de heer (X) beschilct over een banlcrekening bij (QrBank) 
Luxemburg. Belanghebbende bestrijdt dan ook de juistheid 
van de nagevorderde enkelvoudige belasting.' 
Op 24 januari 2011 heeft erflater bij de Rechtbank een 
verzoek ingediend een voorlopige voorziening te treffen. 
Bij uitspraak van 22 maart 2011 heeft de voorzieningenrech
ter beshst dat binnen drie weken na de uitspraak ahe op 
de zaak beteelddng hebbende stukken aan erflater dienen 
te worden overgelegd. Op 14 april 2011 heeft erflater be
zwaar gemaald tegen de belastingaanslagen IB/PW 1999 
tot en met 2005, 2007 en 2008, alsniede tegen de navorde
ringsaanslag VB 2000. In dit bezwaar staat exact dezelfde 
passage als in het bezwaarschrift van 3 januari 2011, zoals 
hiervoor geciteerd. Op 19 april 2011 heeft erflater een 
tweede verzoek tot het treffen van een voorlopige voorzie
ning ingediend. Dit verzoek is door erflater ingettoldcen 
tijdens de mondelinge behandeling van dit verzoek op 27 

april 2011. Op 27 april 2011 heeft erflater beroep ingesteld 
in verband met het uitblijven van uitspraken op bezwaar. 

Geschil 
3.1. Tussen partijen is nog slechts in geschil of de (navorde-
rings)aanslagen en beschilddngen hefEngsrente terecht en 
tot de juiste bedragen zijn opgelegd. 
3.2. Belanghebbenden stellen zich, kort en zakehjk weerge
geven, onder meer op het standpunt dat de juistheid van 
de van de tipgever aflcomstige informatie onvoldoende is 
komen vast te staan, dat die informatie onrechtmatig is 
verlcregen en dat de Inspecteur het Europeesrechtelijk 
evemedigheidsbeginsel heeft geschonden. 
3.3. De Inspecteur is de tegengestelde mening toegedaan. 
3.4. (...) 
3.5. (...) 

Rechtsoverwegingen 
4.1. Met beteelddng tot de navorderingsaanslag IB/PW 2006 
en de bijbehorende beschilddng heffingsrente heeft de 
Rechtbanlc geoordeeld dat het bezwaar hiertegen terecht 
niet-ontvanlcelijk is verldaard. Tegen dit oordeel hebben 
belanghebbenden in hoger beroep gepersisteerd bij hetgeen 
hieromtrent bij de Rechtbank is aangevoerd. Dit komt er -
kort gezegd - op neer dat het de Inspecteur had moeten 
begrijpen dat het ontbreken van het jaar 2006 in het be
zwaarschrift van 14 april 2011 berustte op een kennelijke 
omissie, nu erflater zich in woord en geschrift had verzet 
tegen alle correcties die samenhingen met de vermeende 
banlcrekening bij (Q;Banlc) Luxemburg. 
4.2. Naar het oordeel van het Hof is de brief van 14 april 
2011 aan te merken als een bezwaarschrift tegen (ook) de 
navorderingsaanslag IB/PW 2006, ook al is deze navorde
ringsaanslag niet uitdrukkelijk vermeld. De in deze brief 
vermelde grieven gelden inuners evenzeer deze, kort tevo
ren opgelegde navorderingsaanslag, zodat uit deze brief 
voldoende duidehjk blijkt dat de indiener het niet eens is 
met deze navorderingsaanslag en wenst dat deze wordt 
vemietigd. 

Tipgever 
4.3. Bij beshssing van 7 februari 2012 heeft de rechtbank 
Arnhem eenbeshssing (ECLI:NL:RBARN:2012:EV2902 (NTER 
2012/1165)) genomen als bedoeld in artilcel 8:29 van de Awb. 
In deze beslissing is onder meer het volgende overwogen. 
'16. Met betrelddng tot het belang van privacy voor de tip
gever overweegt de rechtbank als volgt. De enkele stelling 
dat een aanmerkelijke kans (...) bestaat dat zich bedreigin
gen en represailles voor zuUen doen tegen de tipgever en/of 
gezins- en familieleden is onvoldoende om reeds daarom 
eenbelangbij beperkte kennisneming op die grond aanwe
zig te achten. Vereist is dat voldoende aannemelijk wordt 
gemaald dat de mogehjldieid van bedreiging en represailles 
in dit concrete geval aanwezig is. Verweerder heeft dit op 
geen enlcele wijze aannemehjk gemaalct zodat deze stelling 
hem niet kan baten. 
17. Voorts stelt verweerder zich op het standpunt dat de 
identiteit van de tipgever rnet relevant is aangezien het niet 
gaat om de betrouwbaarheid van de tipgever maar om de 
betrouwbaarheid van de verstrekte informatie. Dit stand
punt gaat naar het oordeel van de rechtbank niet op. Naar 
het oordeel van de rechtbank bestaat een onlosmakelijk 
verband tussen de persoon van de tipgever en de door hem 
verstrekte informatie. Naast de betrouwbaarheid van de 
informatie heeft eiser er immers belang bij ook zelfstandig 
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de t)etrouwbaar(heid) van de tipgever te Icunnen toetsen. 
Het standpunt van verweerder dient derlialve te worden 
verworpen en de naam van de tipgever dient aan eiser be
kend te worden gemaalct. 
(...) 
19. Voor wat betreft de inhoud van de overeenlcomst over
weegt de rechtbank als volgt. De Staat der Nederlanden 
heeft welbewust en weloverwogen de beslissing genomen 
een overeenlcomst aan te gaan met een tipgever en deze in 
ruil voor verstrelcte inft)rmatie een financiële vergoeding 
in het vooruitzicht te stehen. Verweerder heeft vervolgens 
de inftjrmatie die op deze wijze is verlcregen gebruiict voor 
het opleggen van belastingaanslagen en vergrijpboetes aan 
(kennehjk onder meer) eiser. Dit leidt ertoe dat de gehele 
inhoud van de overeenkomst voor eiser relevant is voor een 
inhoudehjke beoordeUng van de opgelegde belastüigaansla-
gen enboetes. hi de overeenlcomst Icunnen ünmers aspecten 
voorkomen die voor deze beoordehng van belang Icunnen 
zijn. Dit leidt ertoe dat naar het oordeel van de rechtbank 
de door verweerder aangevoerde redenen niet aanzienhjlc 
zwaarder wegen dan het belang van eiser, zodat geen 
sprake is van een gerechtvaardigd belang van verweerder 
bij geheimhouding van de inhoud van de overeenlcomst. 
(...) 
26. Voor het proces-verbaal betreffende de vaststelhng van 
de identiteit van de tipgever verwijst de rechtbank naar de 
onderdelen 16. en 17. van deze beshssing. Hieruit volgt dat 
de naam van de tipgever en het onderzoek naar zijn identi
teit aan eiser bekend dient te worden gemaakt.' 
4.4 .De Inspecteur heeft desondanks geweigerd de naam 
van de tipgever bekend te malcen. De Rechtbank heeft aan 
deze weigering in de einduitspraak geen gevolgen verbon
den, omdat belanghebbenden naar haar oordeel niet üi hun 
procesbelangen zijn geschaad. 
4.5. Ter zitting van 11 februari 2014 is aan de Inspecteur 
gevraagd of hij wenste dat het Hof op de voet van artilcel 
8:29 van de Awb in hoger beroep opnieuw zou beoordelen 
of er gewichtige redenen zijn slechts geschoonde stuldcen 
over te leggen waarin de naam van de tipgever is verwijderd 
en aldus de naam van de tipgever niet bekend te malcen. 
Na een schorsing van de zitting, teneinde de Inspecteur 
gelegenheid te geven voor beraad, heeft de Inspecteur ver
ldaard dat de uitspraak van de geheünhoudingslcamer van 
de rechtbank Arnhem van 7 februari 2012 in hoger beroep 
niet wordt aangevochten en datwordt berust hi dit oordeel. 
Daarmee staat voor dit geding vast dat de Inspecteur stuk
ken moet overleggen met daarin vermeld de naam van de 
tipgever en dat de Inspecteur aldus de identiteit van de 
tipgever bekend moet malcen. Het Hof is van oordeel dat 
een goede procesorde zich verzet tegen latere weren van 
de Inspecteur waarbij dit oordeel van de geheimhoudings
kamer alsnog wordt aangevochten (vergelijk Hoge Raad 14 
augustiis 2009, nr. 08/00066, ECLI:NL:HR:2009:BJ5125 (NTER. 
2009/1793)), nu belanghebbenden niet hebben verldaard 
ermee in te stemmen dat deze weren worden toegelaten 
(vergelijk Hoge Raad 4 oktober 2013, nr. 11/03207, 
ECLI:NL:HR:2013;781, r.o. 3.2.4 (NTER 2013/2005)). Bijzonde
re omstandigheden die tot een andere conclusie nopen zijn 
gesteld noch aannemehjk geworden. 
4.6. Het bovenstaande brengt mee dat met betrelddng tot 
de onderhavige zaken definitief vaststaat dat geen gewich
tige redenen bestaan om de naam van de tipgever geheim 
te houden. Immers, in rechte staat vast dat de Inspecteur 
stuldcen moet inbrengen waarin de naam van de tipgever 
is vermeld en dat de Inspecteur aldus de naam van de tipge

ver bekend dient te malcen. Hetgeen de Inspecteur met be
trekking tot de gewichtige redenen als bedoeld in artilcel 
8:29 van de Awb heeft aangevoerd, moet om deze reden 
buiten beschouwing worden gelaten. Desondanks heeft de 
Inspecteur geweigerd de identiteit van de tipgever prijs te 
geven. Met deze weigerüig is echter niet de Op de Inspecteur 
rustende verplichting vervallen deze identiteit aan belang
hebbenden bekend te malcen, nu de situatie bedoeld in het 
vierde hd van artilcel '8:29 van de Awb zich niet voordoet. 
De weigermg om te voldoen aan deze wetteUjke verphchting 
is naar het oordeel van het Hof onrechtmatig. De omstan
digheid dat artücel 8:31 van de Awb voorziet in de mogelijke 
gevolgen van een dergelijke weigering doet aan de onrecht
matigheid van die weigering niet af Ook het feit dat het 
bekendmaken van (stuldcen waaruit) de identiteit van de 
tipgever (blijkt) welhcht civiehechtelijk onrechtmatig is 
jegens de tipgever maakt zulks niet anders. Op de voet van 
artilcel 8:31 zal het Hof uit deze onrechtmatige weigering 
om te voldoen aan een wettelijk voorschrift de gevolgtielc-
Idngen maken die hem geraden voorkomen. 
4.7. Deze gevolgtrelddngen houden in het onderhavige geval 
in, dat het Hof, de in geding zijnde navorderingsaanslagen 
en beschilddngen heffingsrente zal vernietigen en de aan
slag en de daarbij behorende beschilddng heffingsrente 
voor het jaar 2008 zal verminderen. HetHof betrelctbij dit 
oordeel het volgende. 
4.8. Het Hof is - anders dan de Rechtbanlc-van oordeel dat 
belanghebbenden door de weigering van de Inspecteur de 
naam van de tipgever bekend te maken, in hun procesbe
lang zijn geschaad. Het oordeel dat belanghebbenden niet 
in hun procesbelang zijn geschaad kan in ieder geval niet 
worden gedragen door het oordeel dat de steUingen van de 
Inspecteur op andere gronden aannemelijk moeten worden 
geacht (zie 4.9 tot en met 4.11 hierna) en dat op voorhand 
reeds vaststaat dat verldaringen van de tipgever daarin geen 
verandering kunnen brengen (zie 4.12 tot en met 4.14 
hierna). 
4.9. Anders dan de Inspecteur stelt, is het Hof van oordeel 
dat niet vaststaat dat de informatie die de tipgever heeft 
gegeven oolc in het geval van erflater betrouwbaar moet 
worden geacht. Het feit dat een aantal van de 76 personen 
over wie informatie is gegeven, heeft meegewerkt, recht
vaardigt deze conclusie niet. De conclusie wordt ook niet 
gerechtvaardigd door het feit dat de aan 71 van deze perso
nen opgelegde (navorderings)aanslagen inmiddels onher
roepelijk vaststaan, hetgeen overigens, anders dan de In
specteur meent, op zichzelf niet betelcent dat de informatie 
waarop die aanslagen zijn gebaseerd dus juist is. De omstan
digheid dat de tipgever correcte informatie heeft gegeven, 
sluit immers niet uit dat tussen deze correcte informatie 
zich óok incorrecte informatie bevindt. De vraag of de in
formatie van de tipgever in het onderhavige geval juist is, 
kan naar het oordeel van het Hof niet los worden gezien 
van de vraag wie de tipgever is en of hij oolc in het geval 
van erflater betrouwbaar moet worden geacht, dan wel, zo 
de Inspecteur wil, of ook de van de tipgever verlcregen in
formatie met betreldcing tot erflater betrouwbaar is. Het 
Hof neemt daarbij in aanmerldng dat de informatie, gelet 
op de wijze waarop deze is aangeleverd, in feite niets rneer 
is dan een verldaring van de tipgever. De informatie is 
kennelijk niet rechtstreeks aflcomstig uit de administratie 
van de desbetreffende banlc, maar bestaat uit door mense
lijke tussenkomst vervaardigde overzichten. 
4.10. HetHof betrelctbij dit oordeel voorts de omstandigheid 
dat het door de Belastingdienst gevoerde beleid inzake tip-
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gevers die betaald willen worden kennelijlc, gelet op uitla
tingen van staatssecretaris De Jager tegenover de vaste 
commissie voor Financiën, mede omvat een verplichting 
voor de Belastingdienst om te onderzoeken hoe de tipgever 
de informatie heeft verlcregen. 
'We hadden wat interne richtlijnen en daar hebben we ons 
in deze situatie uiteraard aan gehouden. (...) Bij de vraag of 
het moreel te billijken is om gebruik te maken van tips, die 
wellicht onrechtmatig zijn verlcregen, wil ilc vooropstellen 
dat fraudebestrijding en vooral de aanpak van zwartspaar-
ders een van de speerpunten van mijn beleid is. (...) Als 
iemand er wel geld voor vi-aagt, is er altijd de afweging om 
er wel of niet in mee te gaan. (...) De wijze waarop de infor
matie door de tipgever is verlcregen, maalct ook deel uit van 
die zorgvuldige afweging.' (vaste commissie voor Fin^mciën 
26 november 2009, 31 066, nr. 81) 
Namens de Inspecteur is ter zitting verklaard dat de Belas
tingdienst een dergelijk onderzoek niet heeft uitgevoerd 
en dat de Belastingdienst vaak zelfs niet de middelen of 
mogehjkheid heeft een dergelijk onderzoek uit te voeren. 
Er moet derhalve van worden uitgegaan dat de Belasting
dienst een dergelijk onderzoek, in weerwil van hetgeen 
hierboven is geciteerd, niet heeft uitgevoerd. Deze conclusie 
wordt ondersteund door de getuige (L), die verklaard heeft 
dat hij geen onderzoek heeft gedaan naar de wijze waarop 
de tipgever aan de informatie is gekomen, dat hij niet heeft 
getoetst of en in welke mate sprake is van omechtmatigheid 
of onoorbaarheid en dat hij niet weet of de tipgever na het 
eerste contact met de Belastingdienst nog toegang had tot 
gelijksoortige informatie. Getuige (M) heeft verldaard dat 
geen onderzoek is gedaan naar de wijze waarop de tipgever 
aan informatie is gekomen en dat evenmia is onderzocht 
of die verlcrijging onrechtmatig of maatschappelijk onoor
baar was. Getuige (N) heeft verldaard dat hij niet weet of 
de tipgever na het eerste contact met de Belastingdienst 
nog toegang had tot soortgelijke irrformatie. Gelet hierop 
hebben belanghebbenden er ontegenzeggelijk belang bij 
een dergelijk onderzoek zelf uit te voeren. De naam van de 
tipgever is bij een dergelijk onderzoek naar het oordeel van 
het Hof onontbeerlijk. 
4.11. De vraag of de Inspecteur bij het opleggen van aansla
gen gebruik mag maken van informatie die tegen betaling 
van een tipgever is verlcregen, beantwoordt dit Hof in be
ginsel bevestigend. Maar anders dan de Inspecteur meent, 
staat daarmee de rechtmatigheid van het gebruik van der
gelijke informatie i n dit geval rnet vast, omdat dit gebruik 
om andere redenen zozeer kan indruisen tegen hetgeen 
van een behoorlijk handelende overheid mag worden ver
wacht, dat dit moet leiden tot bewijsuitsluiting. 
4.12. Belanghebbenden hebben gesteld dat het gebruik door 
de Inspecteur van de informatie van de tipgever, die tegen 
een in het vooruitzicht gestelde vergoeding is verlcregen, 
zozeer indruist tegen hetgeen van een behoorhjk handelen
de overheid mag worden verwacht, dat dit moet leiden tot 
bewijsuitsluiting, vernietiging van de navorderirigsaanslagen 
en vermindering van de aanslag 2008. Naar het oordeel van 
het Hof kan niet worden uitgesloten dat belanghebbenden 
deze stelling nader hadden Icunnen onderbouwen indien 
de identiteit van de tipgever bekend was gemaakt en deze 
als getuige had Icunnen worden gehoord. Immers, de Inspec
teur heeft geen enlcel inzicht Icunnen of willen verschaffen 
in de wijze waarop de tipgever aan de informatie is gelco
men dan wel tegenover de FIOD-ECD heeft gesteld te zijn 
gelcomen, terwijl de tipgever bij uitstek de bron is die 
daaromtrent uitsluitsel had lamnen geven. Nu aan belang

hebbenden door de Inspecteur ten omechte de kans is 
ontnomen bewijs bij te brengen voor deze door hen inge
nomen stelling, dient naar het oordeel van het Hof de om
standigheid dat deze stelling niet aannemelijk is geworden 
voor rekening en risico van de Inspecteur te komen. Deze 
gevolgtrelddng is op zichzelf reeds voldoende om te conclu
deren tot hetgeen is vermeld in overweging 4.7. 
4.13. Belanghebbenden hebben verder gesteld dat de Inspec
teur het Europeesrechtelijke evemedigheidsbeginsel heeft 
geschonden omdat - kort gezegd - een deel van de navor
deringsaanslagen buiten de reguliere navorderingstermijn 
van vijfjaar is opgelegd en bij het opleggen van die aansla
gen rnet voortvarend is gehandeld. Bij de beantwoording 
van de vraag of de Inspecteur het Europeesrechtelijk even
redigheidsbeginsel heeft geschonden is het tijdstip van be
lang waarop de tipgever de informatie die heeft geleid tot 
de onderwerpelijice navorderingsaanslagen heeft aangebo
den aan de bevoegde autoriteiten. De tipgever is de bron 
die bij uitstek deze vraag kan beantwoorden. Nu aanbelang
hebbenden door de Inspecteur op onrechtmatige wijze de 
kans is ontnomen bewijs bij te brengen voor deze door hen 
ingenomen stelling, dient naar het oordeel van het Hof de 
omstandigheid dat deze stelling niet aannemehjk is gewor
den voor relcening en risico van de Inspecteur te komen. 
Het Hof betrekt daarbij de omstandigheid dat in beroep 
door de Inspecteur is gesteld - en door de Rechtbanlc zelfs 
als feit is vastgesteld - dat de tipgever zich had gemeld in 
maart 2009, terwijl uit de verldaringen van de getuige (L) 
de conclusie moet worden getroldcen dat de tipgever in 
ieder geval reeds in januari 2009 bekend was bij de tot de 
Belastingdienst behorende FIOD-ECD. 
4.14. Ten slotte is het Hof van oordeel dat de Inspecteur de 
rechtsorde ernstig heeft geschonden en dat dit oordeel op 
zichzelf reeds rechtvaardigt dat het Hof daaruit de gevolg
treldcing maalct zoals omschreven in onderdeel 4.7. De In
specteur heeft in de beroepsfase geweigerd informatie te . 
geven - door ongeschoonde stukken in te brengen danwel 
anderszins - hoewel de Rechtbanlc had geoordeeld dat voor 
die weigering geen gewichtige redenen bestonden. Hoewel 
deze weigering oolc op dat moment onrechtmatig was, stond 
het de Inspecteur in beginsel vrij het Hof in hoger beroep 
opnieuw de vraag voor te leggen of beperkte kennisneming 
gerechtvaardigd was, teneinde deze weigering (alsnog) van 
de door artilcel 8:29, vierde hd, van de Awb, geboden 
rechtmatige wettelijke grondslag te voorzien. Op de zitting 
van het Hof van 11 februari 2014 heeft de Inspecteur zich 
echter uitdruldcehjk en zonder voorbehoud neergelegd bij 
het oordeel van de Rechtbank. Niettemin heeft hij volhard 
in zijn weigering de verlangde informatie te verstreldcen. 
4.15. De Inspecteur heeft zich bereid verldaard te bevorde
ren dat de tipgever als getuige kan worden gehoord zonder 
dat belanghebbenden zijn identiteit Icunnen vaststellen. 
Het Hof zal daarvan geen gebruik malcen. Vaststaat dat de 
Inspecteur de naam van de tipgever aan belanghebbenden 
bekend dient te malcen, dan wel stukken dient over te leg
gen waarin zijn naam is genoemd, zodat deze hem als ge
tuige kunnen oproepen. Belanghebbenden hebben aange
geven aan dit recht vast te houden en geen gebruik te ma
lcen van de mogelijkheid de tipgever als getuige te horen 
onder de door de Inspecteur gestelde voorwaarden, zodat 
aanhouding om deze reden niet in de rede ligt. 
4.16. De Inspecteur heeft het Hof nog verzocht belangheb
benden op de voet van artilcel 8:44 van de Awb op te roepen 
om in persoon te worden gehoord of inUchtingen te geven. 
Op deze wijze verwacht de Inspecterrr steun te vinden voor 
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zijn stelling dat erflater een rekening aanhield bij de (Q; 
Banlc) Lxixemburg. Het Hof ziet echter geen aanleiding ge-
bruüc te maken van deze aan hem toekomende bevoegd
heid, aangezien de beshssing niet anders zal luiden als deze 
stelling van de Inspecteur aannemehjk wordt. 

Getuigen 
4.17. In een brief gedateerd 25 mei 2012 aan de Rechtbank 
schrijft de gemachtigde van erflater het volgende. 
'In bovengenoemde procedure is een mondelinge behande
ling gepland voor 30 augustus aanstaande. 
(...) 
In uw brieven maalct u melding van het feit dat uiterlijk 
zeven dagen voor de zitting opgave gedaan moet worden 
van eventuele getuigen en deskundigen die worden opge
roepen. Daar wringt ül deze de schoen. Door de handelwijze 
van de Belastingdienst wordt eiser niet in staat gesteld zijn 
verdedigingsrechten naar behoren uit te oefenen. De essen
tiële getuige waar het hier om gaat, wordt angstvallig ge
heim gehouden. De consequentie daarvan is dat eiser niets 
anders kan dan trachten op andere wijze de waarheid boven 
tafel te krijgen. Dat zal met andere getuigen moeten gebeu
ren. Eiser heeft bijvoorbeeld de wens om verbalisanten te 
horen over de gang van zalcen. De geheimhoudingslcamer 
heeft beslist dat de naam en de identiteit van de verbahsan-
ten niet openbaar gemaalct hoeven te worden maar dat de 
verdediging wel in staat gesteld moet worden om deze te 
horen. Recent heeft ondergetekende in een andere zaak 
voor uw rechtbank Icunnen constateren dat de Belasting
dienst weinig coöperatief is in het oproepen en of mede 
brengen van getuigen die werkzaam zijn bij de Belasting
dienst. 
(...) 
Om een dergelijke gang van zalcen in deze procedure te 
voorkomen, meent eiser dat de zitting van 30 augustus 
aanstaande meer het karakter zal moeten Icrijgen van een 
regiezitting zoals dat in strafzaken gebruücelijk is.' 
Op 5 juni 2012 schrijft de Rechtbank het volgende aan de 
gemachtigde van erflater. 
'Naar aanleiding van uw brief van 25 mei 2012 deel ik u 
mede dat de rechtbank geen aanleiding ziet om een regie
zitting te houden. 
Indien u op de zitting van 30 augustus 2012 getuigen wilt 
horen dient u dat tijdig aan de rechtbanlc te laten weten.' 
Op 17 augustus 2012 schrijft de gemachtigde van belang
hebbenden aan de Rechtbank het volgende. 
'In bovengenoemde procedures is een mondelinge behan
deling gepland voor 30 augustus aanstaande. Al eerder is 
uw Rechtbank medegedeeld dat bij eiser de uitdruldcelijke 
wens bestaat, getuigen te horen. In dat verband vraag ik 
uw aandacht voor het volgende. 
Op het verzoek van eiser tot openbaarmaking van de namen 
van de betroldcen belastingambtenaren, overweegt uw 
Rechtbanlc in haar beslissing van 7 februari 2012 als volgt: 
"11. Voor de onder b. vermelde reden is de rechtbank van 
oordeel dat het belang van de privacy van de in onderhavige 
stuldcen genoemde en bij de Belastingdienst werkzame 
personen om anoniem te blijven prevaleert boven dat van 
eiser. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerldng dat de 
medewerkers van de Belastingdienst in de stuldcen op een 
zodanige individuahseerbare wijze zijn aangeduid (met de 
letters NN en een cijfer) dat zij met deze aandxiidüig Icunnen 
worden aangewezen, bijvoorbeeld om als getuige te worden 
gehoord. Naar het oordeel van de rechtbank zijn de belan
gen van eiser daarmee voldoende gewaarborgd." 

En ten aanzien van de bettoldcen FIOD-ambtenaren over
weegt uw Rechtbank: 
"15. Voor het belang van privacy van de betroldcen ambte
naar van de HOD-ECD verwijst de rechtbank naar onderdeel 
11. van deze beshssing. De naam van de ambtenaar hoeft 
derhalve niet te worden bekend gemaald:. Hierbij wijst de 
rechtbank er op dat de naam van de betroldcen ambtenaar 
uit de wel voor eiser béschilcbare onderdelen uit de overeen
komst, voldoende bepaalbaar is. " 
Eiser wenst aUe genoemde in de door de Inspecteur overge
legde maar anoruem gemaakte ambtenaren, van zowel de 
Belastingdienst als de FIOD, te horen. Eiser heeft dat recht 
ook gelet op hun grote betroldcenheid bij overeenlcomst 
met de anonieme tipgever. Het is voor eiser echter onmoge
li jk deze getuigen op te roepen. De gegevens zijn wel bij 
uw Rechtbank respectievelijk de Inspecteur bekend. 
Met verwijzing naar artilcel 8:33 Awb jo. artilcel 8:46 Awb 
verzoekikuwRechtbank derhalve om genoemde anonieme 
getuigen op te roepen.' 
Op 21 augustus 2012 schrijft de Rechtbanlc het volgende 
aan de gemachtigde van belanghebbenden. 
'Naar aanleiding van uw brief van 17 augustus 2012 deelüc 
u mee dat de rechtbank vooralsnog geen aanleiding ziet de 
door u genoemde getuigen op te roepen. 
Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geïnfor
meerd,' 
Op 24 augustus 2012 schrijft de gemachtigde van belang
hebbenden aan de Rechtbank het volgende. 
'(...) Met erüge verbazing heb ilc kennisgenomen van de 
korte inhoud van uw brief 
Uw rechtbank schrijft vooralsnog geen aanleiding te zien 
de door mij genoemde getuigen op te roepen. Enige toelich
ting daarop ontbreekt. 
(...) 
Ik kan uw Rechtbank nu reeds mededelen dat eiser persis
teert en zal persisteren in het horen van genoemde getui
gen. 
(...)' 
Op 27 augustus 2012 schrijft de Rechtbank het volgende 
aan de gemachtigde van belanghebbenden. 
'Zoals reeds gemeld in onze brief van 5 juni 2012 zuUen de 
beroepen op de zitting van 30 augustus 2012 inhoudelijk 
worden behandeld. Uw brief geeft de rechtbank geen aan
leiding daarop terug te komen.' 
Een afschrift van alle genoemde correspondentie is door 
de Rechtbanlc onmiddelhjk aan de Inspecteur ter beschilc-
Idng gesteld. De Inspecteur heeft de namen van de getitigen 
niet bekend gemaalct aan de gemachtigde van belangheb
benden en heeft de getuigen ook niet meegenomen naar 
de zitting van de Rechtbank. Door de Rechtbank is geen 
enlcele getuige gehoord. 
4.18. Op vragen van het Hof heeft de Inspecteur ter zitting 
van 11 februari 2014 aangeboden om bewijs bij te brengen 
voor door hem ingenomen stellingen. Hij heeft daarbij 
aangeboden de betroldcen ambtenaren werkzaam bij de 
Belastingdienst/FIOD-ECD als getuigen te horen. Op vragen 
van het Hof waarom belanghebbenden bij de Rechtbank 
niet in staat zijn gesteld deze ambtenaren als getuigen te 
horen, heeft de Inspecteur gesteld dat 'de gemachtigde niet 
om opgave van de namen heeft verzocht, anders had hij 
die gelcregen.' Namens de Inspecteur is op die zittüig verder 
het volgende gesteld: '(E) merkt op dat de Belastingdienst 
altijd heeft gezegd ruiterlijk mee te werken aan verhoor 
van getuigen, ook van de ambtenaren die de stuldcen heb-
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ben opgemaalct. Ben dergelijk verzoek van de gemachtigde 
heeft de Belastingdienst niet op zodanige wijze bereikt.' 
4.19. Naar het oordeel van het Hof had uiteindelijk de 
Rechtbanlc, mede gelet op de beslissing van 7 februari 2012, 
belanghebbenden in staat moeten stellen de door hen ge
wenste getuigen te horen, door de Inspecteur op te dragen 
de betrokken ambtenaren mee te nemen naar de zitting 
van de Rechtbanlc. Dit laat echter onverlet dat de Inspecteur 
in redelijlcheid niet Icon menen dat hij de, op de voet van 
artilcel 8:39 van de Awb aan hem in afschrift ter beschildcing 
gestelde, brieven van de gemachtigde van belanghebben-
de(n) niet zelfstandig behoefde aan te merken als een ver
zoek belanghebbende(n) in staat te stellen de betreffende 
ambtenaren als getuige te horen. Door niet op dat verzoek 
in te gaan, maar vervolgens, ter zitting van 11 februari 2014, 
deze ambtenaren als getuigen aan te bieden op het moment 
dat hijzelf meende in bewijsnood te komen, heeft de Inspec
teur naar het oordeel van het Hof het beginsel van 'equality 
of arms' geschonden. Immers, daar waar beide partijen be
lang hebben bij het horen van getuigen, kan het niet zo 
zijn dat de Inspecteur deze getuigen kan oproepen of mee
brengen, terwijl aan de andere partij deze mogelijkheid 
door de Inspecteur wordt onthouden. Het Hof verbindt 
daaraan evenwel geen gevolgen. 

Verschoningsrecht 
Ten overvloede overweegt het Hof het volgende (4.20 tot 
en met 4.25). 
4.20. Tijdens de zitting van 9 september 2014 heeft het Hof 
de getuigen (L) en (M) medegedeeld dat hen geen verscho
ningsrecht toekomt met betrelddng tot een'vraag over de 
identiteit van de tipgever. Beide getuigen hebben zich be
roepen op artilcel 67 van de Algemene wet inzake rijksbe
lastingen (hierna: AWR), dat, in samenhang met artilcel 
8:33, derde lid, van de Awb en artilcel 165, tweede lid, on
derdeel b, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
(hierna: Rv) een verschoningsrecht kan opleveren. Een an
dere grond voor verschoning hebben zij niet gegeven. • 
4.21. Het Hof stelt voorop dat op getuigen die de eed of be
lofte hebben afgelegd in beginsel de verplichting rust vragen 
te beantwoorden. Daarbij maalct het geen verschil of de 
getuigen door het Hof zijn opgeroepen dan wel door partijen 
zijn opgeroepen of meegebracht Het Hof leidt dit af uit het 
feit dat ook met betrelddng tot door partijen opgeroepen 
of meegebrachte getuigen kan worden bepaald dat zij niet 
zullen worden gehoord dan na het afleggen van de eed of 
de belofte en dat op deze getuigen daarna de verplichting 
rust 'de gehele waarheid en niets dan de waarheid' te zeggen 
(artilcel 8:33, vierde lid, van de Awb). Een uitleg van de wet 
die ervan uitgaat dat door partijen meegebrachte getuigen 
oolc na het afleggen van de eed of belofte vrijehjk zelf 
Icunnen bepalen op welke vraag zij wel of geen antwoord 
geven, kan naar het oordeel van het Hof nimmer een juiste 
zijn, aangezien een dergelijke uitleg op gespannen voet 
staat met het doel van het onder ede horen van getuigen, 
te weten waarheidsvinding. 
4.22. Uit artilcel 67 van de AWR volgt, voor zover i n casu 
van belang voor de vraag of aan de getuigen een verscho
ningsrecht toekomt, dat zij de identiteit van de tipgever 
niet verder bekend mogen malcen dan noodzakelijk is voor 
de uitvoering van de belastingwet. Verder geldt de geheim
houdingsplicht niet indien enig wettelijk voorschrift tot de 
bekendmaldng verplicht. 
4.23. Vooropgesteld moet worden dat een belastingambte
naar niet een algemeen verschoningsrecht heeft, doch dat 

per gestelde vraag moet worden bezien of een verschonings
recht bestaat alsmede ofhet aan redehjke twijfel onderhevig 
is of de beantwoording van de vraag naar waarheid zou 
Icunnen geschieden zonder dat door de getuige geopenbaard 
wordt wat verborgen dient te blijven (vgl. HR 7 juni 1985, 
ECLI:NL:HR:1985:AC9067, NJ 1986,174, en artikel 165, 
tweede lid, onderdeel b, Rv). 
4.24. De getuigen hebben gesteld dat de naam van de tipge
ver verborgen dient te bhjven, omdat hij gevaar loopt indien 
zijn identiteit bekend wordt. Deze stelhng is echter op geen 
enlcele wijze door hen onderbouwd. Voor zover is verwezen 
naar hetgeen is aangevoerd door de Inspecteur, is het Hof 
van oordeel dat de Inspecteur met hetgeen hij heeft aange
voerd en bijgebracht geen feiten of omstandigheden aanne
melijk heeft gemaalct die de conclusie rechtvaardigen dat 
met het beantwoorden van die vraag door de getuigen wordt 
geopenbaard wat verborgen dient te blijven, bijvoorbeeld 
omdat de tipgever in een dergelijk geval een reëel gevaar 
zou lopen of dat daarmee de Belastingdienst in feite de 
mogehjlcheid ontnomen zou worden in de toekomst gebruik 
te maken van dergelijke tipgevers. Het Hof is daarom van 
oordeel dat de getuigen geen verschoningsrecht dat op die 
gronden is gebaseerd, toekomt 
4.25. Hoewel de vraag of een getuige een verschoningsrecht 
toekomt formeel een andere vraag is dan de vraag of gewich
tige redenen bestaan die malcen dat de Inspecteur rechtma
tig kan weigeren bepaalde informatie bekend te maken 
(8:29 van de Awb), kunnen naar het oordeel van het Hof 
deze vragen in casu niet los van elkaar worden gezien. Im
mers, van informatie waarvan, zoals in casu, vaststaat dat 
deze, op rechterhjk bevel, door het inbrengen van stukken 
of anderszins bekend moet worden gemaald, kan niet 
worden gezegd dat deze verborgen dient te blijven. Verder 
verdient het opmerldng dat artilcel 67 van de AWR belas
tingambtenaren primair een verbod oplegt dat beoogt ge
heimhouding te waarborgen. Het verschoningsrecht dat 
een individuele ambtenaar vervolgens kan toekomen, is 
afgeleid van dit verbod, gaat niet verder dan dit verbod en 
dient oolc geen ander belang dan het belang dat dit verbod 
beschermt. Het vorenstaande betelcent dat, indien, zoals in 
casu, de Belastingdienst belang heeft bij geheimhouding 
van informatie, doch eveneens vaststaat dat deze informatie 
in beginsel bekend dient te worden gemaald, op grond van 
artilcel 8:29 van de Awb moet worden bepaald of de infor
matie geheim kan blijven. Naast dit beroep komt aan artilcel 
67 van de AWR geen zelfstandige betelcenis meer toe. Met 
andere woorden, indien, zoals in casu, definitief vaststaat 
dat de Inspecteur geen gewichtige reden heeft voor een 
weigering informatie te delen, dan kan hij zich niet meer 
met succes beroepen op een voor hem geldende geheimhou-
dingsphcht op basis van artilcel 67 van de AWR. Naar het 
oordeel van het Hof heeft op grond van het vorenstaande 
hetzelfde te gelden voor andere ambtenaren van de Belas
tingdienst die zich vervolgens als getuige beroepen op een 
verschoningsrecht afgeleid van diezelfde geheimhoudings
plicht. 
4.26. De Inspecteur heeft gesteld dat, wanneer de Belasting
dienst een afweging maalct om bepaalde informatie niet te 
verstrekken, de rechter op grond van artilcel 8:31 van de 
Awb daaruit de gevolgtrelddngen kan malcen die hem gera
den voorkomen en dat deze bepahng niet omzeild kan 
worden door een getuige te dwingen die informatie te ver
streldcen. Naar het oordeel van het Hof is deze stelling niet 
juist en kan daarentegen de Inspecteur de wettelijke ver
phchting die op een getuige rust om vragen te beantwoor-
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den niet omzeilen door te weigeren bepaalde informatie te 
verstreldcen. Met andere woorden: het feit dat de Inspecteur 
ten onrechte weigert informatie te verstreldcen, maakt niet 
dat getuigen die ook over deze informatie beschikken reeds 
om die reden met succes een verschoningsrecht zouden 
kunnen inroepen. Dat artikel 8:31 van de Awb voor deze 
onrechtmatige weigering een sanctie formuleert, maalct dit 
niet anders, aheen al vanwege het feit dat het oordeel dat 
aan een getuige geen verschoningsrecht toekomt niet kan 
worden getypeerd als een sanctie. Uiteindelijk bepalen het 
recht en de rechter die het recht toepast of informatie dient 
te worden verstrekt en of aan een getuige een verschonings
recht toelcomt, niet de Inspecteur. 
4.27. Blijkens een mededehng aan het Hof van de griffier 
van de Hoge Raad hebben de getuigen (L) en (M) beroep in 
cassatie ingesteld tegen het proces-verbaal van de zitting 
van 9 september 2014. Het Hof heeft in deze uitspraak geen 
gevolgen verbonden aan de weigering van die getuigen te 
antwoorden op vragen naar de identiteit van de tipgever. 
Om deze reden ziet het Hof geen aanleiding de onderhavige 
zaak aan te houden totdat de Hoge Raad heeft beslist op 
het door de getuigen ingestelde beroep in cassatie. 
Aanslag IB/PW 2008 
4.28. Uit de stuldcen blijkt dat aan erflater voor het jaar 
2008 een voorlopige aanslag (H80) is opgelegd tot een te 
betalenbedragvan€ 11.227 na aftrek van de heffingskorting 
en verrekening van voorheffingen. Het hogere te betalen 
bedrag van de definitieve aanslag vloeit slechts voort uit de 
correctie in verband met de vermeende inkomsten uit de 
in 2.4 bedoelde banlcrekening. Nu die correctie moet verval
len zal de definitieve aanslag voor 2008 worden verminderd 
tot nihü, na verrekening van voorheffingen en voorlopige 
aanslagen. 

Conclusie 
Het hoger beroep van belanghebbenden is gegrond. 
5. Kosten 
5.1. Naar het oordeel van het Hof stond vanaf 11 februari 
2014 vast dat de weigering van de Inspecteur stuldcen over 
te leggen waaruit de naam van de tipgever blijkt, dan wel 
de naam van de tipgever anderszins bekend te malcen, de
finitief onrechtmatig was. Niettemin heeft de Inspecteur 
volhard in die weigering. Naar het oordeel van het Hof heeft 
de Inspecteur hiermee in vergaande mate onzorgvuldig 
gehandeld hetgeen een bijzondere omstandigheid oplevert 
als bedoeld in artilcel 2, derde lid, van het Besluit proceslcos
ten bestuursrecht (hierna: het Besluit; vgl. Hoge Raad 4 fe
bruari 2011, 09/02123. BCLI:NL:HR:2011:BP2975 (NTFR 
2011/629)). Onafhankelijk hiervan is het Hof van oordeel 
dat een veroordehng van de Inspecteur in de door belang
hebbenden gemaakte proceslcosten in afwijldng van het 
forfaitaire stelsel een gevolgtrekking is die het Hof geraden 
voorkomt als bedoeld in artilcel 8:31, van de Awb. 
5.2. Het Hof ziet aanleiding de Inspecteur tot een bedrag 
van € 75.000 te veroordelen in de kosten die belanghebben
den voor de behandeling van het bezwaar, het beroep en 
het hoger beroep hebben moeten maken. 

COMMENTAAR VAN DER VOORT 

MAARSCHALK' 

De uitspraalc van het hof is meteen op de uitspraakdatum 
gepubliceerd op rechtspraak.nl, vergezeld van een toelichting. 
Nog diezelfde dag hebben landelijke media aandacht aan de 
zaak besteed, inclusief, het achtuurjournaal. 

Zowel de inhoud als het moment van de uitspraak zijn opmer
kelijk. Het hof hechtte veel belang eraan dat de inspecteur en 
de door hem meegebrachte getuigen de naam van de tipgever 
zouden bekendmaken. De president van het hof deed zelfs 
strafaangifte wegens verdenking van ontoelaatbare beïnvloe
ding van getuigen (zie NTFR 2014/2894 met commentaar van 
Van der Voort Maarschalk). Over het door het hof verworpen 
beroep van de getuigen op hun verschoningsrecht loopt in
middels een cassatieprocedure (NTFR 2014/2895). Thans blijkt 
echter dat het hof de naam van de tipgever niet nodig heeft 
om tot een eindoordeel te komen. Dat eindoordeel komt en
kele maanden na de strafaangifte en een dag vóór de monde
linge behandeling bij de Hoge Raad in de cassatieprocedure 
over het verschoningsrecht, ik ga hierna in op de vraag of het 
hof niet het oordeel van de Hoge Raad had moeten afwachten. 
Ook ga ik in op de proceskostenveroordeling van de inspec
teur van €75.000. 

De geheimhoudingskamer van de rechtbank had op de voet 
van art. 8:29 Awb beslist dat de inspecteur onvoldoende ge
wichtige redenen had om de op de zaak betrekking hebbende 
stukken zodanig te anonimiseren dat de identitert van de tip
gever geheim zou blijven voor de erfgenamen van de belas
tingplichtige. De inspecteur had niettemin slechts stukken in 
het geding gebracht waarin onder meer de naam van de tip
gever (maar bijvoorbeeld ook van betrokken belastingambte
naren) onleesbaar was gemaakt. Op grond van art. 8:31 Awb 
mag de rechter daarurt de gevolgtrekkingen maken die hem 
geraden voorkomen. De rechtbank had aan de weigering van 
de inspecteur ongeanonimiseerde stukken in het geding te 
brengen geen gevolgtrekking verbonden, maar het hof doet 
dat wel: het vernietigt de aanslagen (en de beschikkingen ter 
zake van de heffingsrente). Als reden geeft het hof dat belang
hebbenden de juistheid van de door de tipgever aan de in
specteur (tegen betaling) verstrekte informatie niet voldoende 
kunnen verifiëren. Evenmin kunnen zij de wijze waarop de 
tipgever die informatie heeft verkregen verifiëren; dat is van 
belang voor de beoordeling van de vraag of gebruikmaking 
van de verkregen informatie door de inspecteur te zeer in
druist tegen hetgeen van een behoodijk handelende overheid 
mag worden verwacht. 

Op zichzélf vind ik dit een alleszins begrijpelijke beslissing, 
zeker gelet op de ruime beoordelingsvrijheid van het hof. De 
inspecteur heeft steeds rekening kunnen houden met zo'n 
beslissing, zeker toen hij ervoor koos onn ondanks de beslis
sing van de geheimhoudingskamer vast te houden (ook in 
appel) aan geheimhouding van de naam van de tipgever. De 
inspecteur wist de rechtbank kennelijk ervan te overtuigen 
geen consequenties aan zijn weigering te verbinden, maar 
bij het hof lukte dat niet meer. 

1 Mr. A.E.H. van der Voort Maarschalk is fiscaal advocaat bij Houthoff 
Buruma, Amsterdam. 
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Het hof overweegt expliciet dat het geen consequenties ver
bindt aan de weigering van de getuigen de naam van de tip
gever te noemen en dat het daarom geen reden ziet zijn 
einduitspraak aan te houden totdat de Hoge Raad over het 
verschoningsrecht heeft beslist (rov. 4.27). Dat is begging the 
question: waarom vond het hof aanvankelijk het - kennelijk 
- zo belangrijk de naam van de tipgever te weten teneinde 
die als getuige te kunnen horen maar meent het hof bij nader 
inzien toch zonder het horen van die getuige een eindbeslis
sing te kunnen nemen? Stel dat het hof het oordeel van de 
Hoge Raad zou hebben afgewacht en dat de Hoge Raad het 
beroep op het verschoningsrecht zou verwerpen? Dan zou 
niet zeker zijn dat belanghebbenden ook in het gelijk zouden 
zijn gesteld. Dan zou immers definitief vaststaan dat de getui
gen zouden moeten spreken en zou de weg vrij zijn geweest 
om de tipgever te horen, zoals het hof wilde. Dan zou het hof 
ook (beter) inhoudelijk hebben kunnen beoordelen of de door 
de tipgever verschafte informatie de aanslagen zou kunnen 
dragen en zou het hof de inspecteur óf de belanghebbenden 
in het gelijk hebben kunnen stellen. Als de Hoge Raad evenwel 
het beroep op het verschoningsrecht zou honoreren, dan zou 
de tipgever, net als nu, niet worden gehoord. Maar zou het 
hof dan nog steeds dezelfde gevolgtrekkingen hebben ge
maakt uit de weigering van de inspecteur ongeanonimiseerde 
stukken over te leggen? Voor het hof kon het (in zijn ogen 
onterechte) beroep op hetverachoningsrechtvan de getuigen 
in dit geval niet los worden gezien van het 'op rechterlijk be
vel' (het hof doelt op de 8:29-beslissing van de rechtbank) 
moeten verschaffen van de naam van de tipgever (zie rov. 
4.25). Als echter vast zou komen te staan dat de getuigen 
mochten zwijgen over de naam van de tipgever, dan kon dat 
in de eigen gedachtegang van het hof niet los worden gezien 
van de gevolgtrekkingen die het kon maken ingevolge art. 
8:31 Awb. Denkbaar is dat het hof dan toch wat milder in zijn 
gevolgtrekkingen zou zijn geweest. 

Alles afwegende Ican ik het eindoordeel van het hof wel billij
ken. Als de getuigen (blijkens de nog te wijzen uitspraak van 
de Hoge Raad) een verschoningsrecht toekomt, dan zou de 
naam van tipgever dus niet bekend worden en zou die tipge
ver-net als nu - niet als getuige kunnen worden gehoord. 
Het hof zou dan op grond van art. 8:31 Awb dezelfde gevolg
trekkingen hebben kunnen maken als het nu heeft gemaakt. 
Anders dan het hof meent hoefde het zich daarbij niet mede 
te laten leiden door de discussie over het verschoningsrecht. 
Als de getuigen echter geen verschoningsrecht toekomt, dan 
zou de tipgever wel kunnen worden gehoord. Belanghebben
den zouden daarmee niet zijn opgeschoten want zij hebben 
nu immers het maximale resultaat (vernietiging van de aan
slagen). Het horen van de tipgever zou de inspecteur mogelijk 
wél hebben geholpen. Door het horen van de tipgever zou 
immers kunnen blijken dat de door hem verschafte informatie 
wel degelijk juist en betrouwbaar was en dat die niet op on
behoorlijke wijze is verkregen; de aanslagen zouden dan 
wellicht in stand zijn gebleven. De inspecteur had zo'n verhoor 
echter juist consequent bemoeilijkt door niet de naam van de 
tipgever te noemen, in weerwil van de 8:29-beslissing van de 
rechtbank. Wellicht dat het hof het daarom ver vond gaan de 
inspecteur nog ter wille te zijn en hem de kans te geven zijn 
zaak te 'redden' op een wijze waartegen hij zich steeds had 
verzet. De inspecteur had nog wel aangeboden de tipgever 
anoniem te laten horen, maar dat aanbod verwerpt het hof 
(rov. 4.15). Het zou' het kader van dit commentaar te buiten 
gaan hierop uitgebreid in te gaan. Ik merk hier slechts op dat 
ik vooralsnog geen rechtvaardiging zie voor een dergelijke 

beperking van de mogelijkheden om de getuige te horen en 
- vooral - zijn betrouwbaarheid te toetsen. 

Voor deze op art. 8:31 Awb gebaseerde beslissing had het 
hof geen oordeel nodig over de vraag of de twee als getuigen 
gehoorde belastingambtenaren een beroep konden doen op 
hun verschoningsrecht voorzover het ging om het noemen 
van de naam van de tipgever. De uitgebreide overwegingen 
die het hof wijdt aan zijn eerdere verwerping van dat beroep 
op het verschoningsrecht zijn daarom 'ten overvloede', zoals 
het hof ook zelf met zoveel woorden overweegt. Niettemin 
geven zij wel een (nadere) motivering van 's hofs inmiddels 
in cassatie bestreden oordeel dat de belastingambtenaren 
geen verschoningsrecht toekomt. Het is daarom ongelukkig 
dat de uitspraak van het hof pas enige maanden komt na de 
strafaangifte en het proces-verbaal waarin was vastgelegd 
dat het meende dat de belastingambtenaren geen verscho
ningsrecht toekomt. Vanwege dit late tijdstip kunnen de 
overwegingen van het hof moeilijk nog een rol spelen in de 
lopende cassatieprocedure over het verschoningsrecht. 

De vraag is trouwens wat nu nog het belang is van de twee 
getuigen bij de lopende cassatieprocedure over hun verscho
ningsrecht. Zij zullen immers niet meer hoeven te worden 
gehoord als de uitspraak van het hof in stand blijft (voorzover 
die de vernietiging van de aanslagen betreft). Aangezien over 
de houdbaarheid van de hofuitspraak vermoedelijk geen ze
kerheid zal bestaan vóórdat de Hoge Raad over het verscho
ningsrecht beslist (er is een spoedbehandeling toegestaan) 
zal het cassatieberoep van de getuigen waarschijnlijk niet af
stuiten op een gebrek aan belang. 

Nog een opmerking over het horen van getuigen. Het hof 
verwijt de inspecteur (in rov. 4.19) dat hij de belastingambte
naren niet meteen bij de rechtbankzitting heeft meegenomen 
als getuigen (al verbindt het hof geen gevolgen aan die wei
gering). Ik begrijp dat verwijt niet goed. De advocaat van be
langhebbenden had aan de rechtbank geschreven dat hij 
verschillende belastingambtenaren (die in de stukken anoniem 
waren gemaakt door de inspecteur) als getuigen wilde horen. 
Hij verzocht daarom de rechtbank die personen als getuigen 
op te roepen (aangezien hij dat vanwege de anonimisering 
niet zelf kon). De rechtbank berichtte hem bij herhaling dat 
zij daartoe vooralsnog geen aanleiding zag. De inspecteur 
kreeg afschriften van deze correspondentie tussen de recht
bank en de advocaat van belanghebbenden. Volgens het hof 
had de rechtbank naar aanleiding van het verzoek van de ad

vocaatvan belanghebbenden de inspecteur moeten opdragen 
de getuigen mee te nemen naar de zitting. Het hof vindt ook 
dat de inspecteur eigener beweging belanghebbenden in 
staat had moeten stellen de ambtenaren als getuigen te horen. 
Volgens het hof heeft de inspecteur het beginsel van equality 
of arms geschonden door pas bij de eerste mondelinge be
handeling bij het hof aan te bieden die ambtenaren als getui
gen te horen (toen de inspecteur volgens het hof 'meende in 
bewijsnood te komen'). Nog afgezien van de vraag of de in
specteur meende in bewijsnood te komen (dat lijkt me niet 
relevant, het stond de inspecteur vrij het bewijsaanbod toen 
te doen) zie ik niet goed in wat de inspecteur verkeerd heeft 
gedaan. Belanghebbenden wilden kennelijk bewijs leveren. 
Zij hadden de inspecteur niet verzocht de ambtenaren als 
getuigen mee te nemen naar de zitting bij de rechtbank. De 
inspecteur had op dat moment zelf geen aanleiding de amb
tenaren als getuigen mee te nemen. Blijkens de corresponden
tie met de rechtbank hadden belanghebbenden wel de 
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rechtbank gevraagd de ambtenaren als getuigen op te roepen, 
maar uit diezelfde correspondentie was duidelijk dat de 
rechtbank daar 'vooralsnog' niet aan wilde. Ik vermoed dat 
de inspecteur daaruit ook afleidde dat de rechtbank voorals
nog niet van plan was zelf meegebrachte getuigen te gaan 
horen. Waarom zou de inspecteur dan toch, tegen de zin van 
de rechtbank in, de ambtenaren als getuigen hebben moeten 
meenemen? 

Tot slot een korte opmerking over de proceskostenveroorde
ling van € 75.000. Het hof kent die toe omdat de weigering 
van de inspecteur om ingevolge de onherroepelijke 8:29-be-
slissing van de rechtbank ongeanonimiseerde stukken over 
te leggen volgens hem onrechtmatig is (een ernstige schen
ding van de rechtsorde, zie rov. 4.14). Ik heb al eerder uiteen
gezet dat het uitgangspunt van het hof mijns inziens onjuist 
is (zie het commentaar bij NTFR 2014/2894). Het is een inspec-
teurtoegestaan geen geboorte geven aan een 8:29-beslissing. 
Zo'n weigering kan (maar hoeft niet) processuele consequen
ties hebben, maar is niet civielrechtelijk onrechtmatig. Daar
mee ontvalt de basis aan de afwijking door het hof van de 
forfaitaire proceskostenregeling. 
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