
Wetswijziging Wna: 
afschaffing geheimhoudings 
plicht gerechtvaardigd? 

Over de uitdijende macht van het B F T 

1. Inleiding 
1.1. Op 27 september 2011 is het wetsvoorstel tot 
wijziging van de Wet op het Notarisambt ("Wna") 
door de Eerste Kamer aangenomen ("de gewijzigde 
Wna")̂  Op 28 oktober 2011 is de wetswijziging gepu
bliceerd in het Staatsblad.^ Het wetsvoorstel is op 
3 december 2009 ingediend en is het vervolg op de 
aanbevelingen' van de Commissie Hammerstein" 
die de huidige Wna heeft geëvalueerd. In de eerste 
plaats zal op grond van de gewijzigde Wna een schei
ding komen tussen het tuchtrecht en het toezicht. 
Het Bureau Financieel Toezicht ("BFT") wordt een 
afzonderlijke toezichthouder die zowel toezicht 
houdt op de financiën als op de naleving van de 
gehele Wna en de integriteit van het notariaat. De 
kamer van toezicht zal uitsluitend nog worden 
belast met tuchtrecht. 

1.2. Bovendien is in de gewijzigde Wna ervoor 
gekozen de geheimhoudingsplicht van de notaris 
jegens het BFT en de intercollegiale kwaliteitstoet
sers af te schaffend Tevens zal de notaris in een 
tuchtprocedure niet langer meer een verschonings
recht toekomen". Het BFT kiijgt bij zijn toezicht vol
ledige en onbeperkte inzage in de dossiers van de 
notaris. Wel heeft het BFT een afgeleide geheimhou
dingsplicht. Door het toezicht volledig onder de 
bevoegdheid van het BFT te brengen, komt de zelf
standige onderzoekstaak van de voorzitter van de 
kamer van toezicht te vervallen. De voorzitter kan 
op grond van de wetswijziging slechts nog naar aan
leiding van een klacht nader onderzoek instellen, 
welk onderzoek aan het BFT wordt opgedragen. 

1.3. Naar alle waarschijnlijkheid zal de gewij zigde 
Wna op 1 juli 2012 in werking treden. Het is ons 
inziens opmerkelijk dat het wetsvoorstel door de 
Eerste Kamer is aangenomen. Immers, eerder had 
de Vaste Commissie voor Justitie van de Eerste 
Kamer in een voorlopig verslag nog haar zorgen over 
het wetsvoorstel geuit, met name over de beoogde 
doorbreking van het beroepsgeheim van de notaris'. 

1.4. Wij delen deze zorgen. Laat ons voorop stellen 
dat wij de voorgestelde scheiding van toezicht en 
tuchtrechtspraak onderschrijven. De voorgestelde 
beperking van het beroepsgeheim van de notaris in 
het kader van de versterking van het toezicht door 
het BFT, gaat ons inziens echter veel te ver en tast 
de kern aan van het notariaat: het onvoorwaardelijke 
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vertrouwen van klanten dat hetgeen zij de notaris 
toevertrouwen, ook vertrouwelijk blijft. De gewijzig
de Wna vormt een ernstige ondermijning van dit ver
trouwen, omdat de overheid nu vrije toegang krijgt 
tot die vertrouwelijke informatie. Het primaire doel 
achter de afschaffing van de geheimhoudingsplicht 
jegens het BFT, is dat zonder deze onbeperkte in
zage, het BFT zijn toezichtstaak niet naar behoren 
zou kunnen uitvoeren. Deze afschaffing is derhalve 
primair gericht op een goed functionerend toezicht 
en tuchtrecht. Het primaire doel is derhalve niet 
criminaliteitstaestrij ding". 
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1. Het wetsvoorstel is op 3 december 2009 ingediend onder de 
naam 'Wijsigmg van de Wet op het notarisambt naar aan
leiding van de evaluatie van die loet, alsmede regeling van 
enkele andere ondenverpen in die loet en ivijziging van de 
Wet op het centraal testamentenregister en van de Wet ter 
voorkoming van witwassen en financieren van teirorisme' 
iKa7nerstukken II, 2009/2010 D 32 250). 

2. Staatsblad 2011, 470. 
3. Kamerstukken II2005/06, 23 706, n r 62, bijlage. 
4. De commissie onder leiding van de toenmalige president 

van het Gerechtshof Arnhem, mr. A. Hammerstein. 
5. Ai-t. l i l a Ud 3 en art. 61a Ud 3 gewijzigde Wna. 
6. Ai-t. 94 Ud 2 gewijzigde Wna. 
7. Kamerstukken 12010-2011, D, Voorlopig verslag van de 

Vaste Commissie voor Justitie, p . 5 alsmede R.J. Hoitman, 
'Drie aspecten van het Wetsvoorstel Hammerstein', JBN 
2011-5, 27. 

8. Ui t de evaluatie van de Commissie Hammerstein bUjkt dat 
- mede - gelet op de ontwikkelingen rondom malafide vast
goedtransacties l n relatie t o t de integriteit van de notaris, 
een meer actieve vorm van toezicht gewenst is. Ten aanzien 
van de wens to t afschaffing van de geheimhoudingspUcht 
word t echter i n algemene termen als reden gegeven dat 
onbeperkte inzage 'noodzakelijk is om het toezicht op de 
integri tei t van het notariaat te kunnen uitvoeren'. I n het 
kader van de criminaUteitsbestrijding heeft de wetgever 
zich apai-t uitgelaten. Op 18 maai-t 2011 is bi j de Tweede 
Kamer een wetsvoorstel ingediend waai ln de notai ' iële 
derdenrekening bui ten het bereik van de geheimhoudings
pUcht van de notaris wordt gebracht (Kamerstukken IJ 
32 700, nr. 2.). D i t wetsvoorstel is Inmiddels aangenomen 
door de Eerste Kamer en i n het Staatsblad gepubUceerd 
(Staatsblad 2011, 557). Op 1 janua i i 2012 is deze wetswijzi
ging in werking getreden (Staatsblad 2011, 625). 
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1.5. Deze ingrijpende inperking van de geheim
houdingsplicht van de notaris is terug te voeren op 
het rapport van de Commissie Hammerstein. Vol
gens (het rapport van) de Commissie Hammerstein 
is het in het kader van een effectiever toezicht nood
zakelijk dat de overheid - het BFT is immers een 
overheidsorgaan - inzage ki'ijgt in hetgeen door een 
cliënt aan de notaris is toevertrouwd. De wetgever 
heeft deze aanbeveling overgenomen, waardoor de 
overheid onbeperkte controlerende bevoegdheden 
ki'ijgt ten koste van het vertrouwen van de burger en 
ten koste van het ambt van de notaris. De overheid 
schuift aan tafel bij de notaris en zijn cliënt om zo 
optimale controle uit te kunnen oefenen. Daarmee 
krijgt het BFT in vergelijking met andere toezicht
houders een unieke positie die naar onze mening 
niet wordt gelegitimeerd door het daarmee beoogde 
doel. 

1.6. Het gaat nog verder, want - zoals gezegd -
krijgt niet alleen het BFT een onbeperkte inzage in 
de dossiers, ook collega notarissen wordt dit recht in 
de gewijzigde Wna toegekend. Het toezicht op het 
notariaat wordt in de gewijzigde Wna namelijk 
tevens versterkt door de wettelijke vastlegging van 
de intercollegiale kwaliteitstoetsen van de KNB. 
Deze intercollegiale kwahteitstoetsen vinden plaats 
op aanwijzing van de KNB en de toetsers ki'ijgen een 
onbeperkt inzagerecht in de dossiers van de notaris. 
Mocht de KNB dat nodig achten, dan kan zij als 
gevolg van voormelde kwaliteitstoetsen een klacht 
indienen bij de kamer. Ook in de tuchtprocedure 
komt de notaris vervolgens geen beroep toe op zijn 
verschoningsrecht. Wij menen dat de wetgever de 
vertrouwelijkheid ten onrechte het kind van de reke
ning laat zijn van het met de gewijzigde Wna beoog
de doel. Volgens ons voldoet de huidige regelgeving 
die de geheimhoudingsplicht van de notaris wel 
waarborgt. Door de wetgever wordt bovendien ook 
niet duidelijk gemaakt dat - en op welke grond - de 
huidige regelgeving en reeds getroffen maatregelen 
niet voldoend De wetgever geeft bovendien onvol
doende aan wat volgens haar rechtvaai'digt dat 
de overheid dergelijke vergaande bevoegdheden 
ki-ijgt. Tot slot kan men zich afvragen of deze ont
wikkeling wel toelaatbaar is in het licht van art. 8 
EVRM. 

1.7. De gewijzigde Wna lijkt dan ook een voorlopig 
sluitstuk te zijn van een ontwikkeling waarin de 
overheid, in de persoon van het BFT, de geheimhou
dingsplicht van de notaris steeds verder heeft open-
gewrikt. In dit artikel zullen wij toeUchten dat vol
gens ons met de afschaffing van het beroepsgeheim 
van de notaris jegens het BFT door de wetgever een 
onjuiste belangenafweging is gemaakt met als gevolg 
een disproportionele inbreuk op het meest essentië
le onderdeel van het notariaat. Het is te betreuren 
dat de vragen en twijfels van de Vaste Commissie 
voor Justitie niet zijn weerslag hebben gehad in het 
wetsvoorstel. Een en ander te meer nu uit de meest 
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recente (tucht)rechtspraak blijkt dat de gewijzigde 
Wna niet aansluit bij de rechtsontwikkeling. 

2. Huidige toezicht op het notariaat en over
zicht (tucht) rechtspraak 

2.1. Bij het huidige toezicht op het notariaat dient 
onderscheid te worden gemaakt tussen twee kolom
men van toezicht. De eerste kolom betreft het toe
zicht zoals geregeld in de Wna. De tweede kolom 
betreft het toezicht krachtens de Wet ter voorko
ming van witwassen en flnanciering van terrorisme 
("WWFT") .1° Hieronder zal blijken dat de huidige 
regelgeving de juiste balans biedt tussen de infor
matie- en onderzoeksbevoegdheden van het BFT als 
toezichthouder en de geheimhoudingsplicht van de 
notaris. 

Eerste kolom: toezicht krachtens de Wna 
2.2. Sinds 1999 is het toezicht in het kader van de 
Wna krachtens art. 93 Wna opgedragen aan de 
kamers van toezicht. Het toezicht berust daarmee 
bij een onafhankelijke rechterlijke instantie. In art. 
96 Wna is omschreven wat dit toezicht omvat: de 
naleving van de bepalingen van de Wna, de op grond 
daarvan uitgevaardigde algemene maatregelen van 
bestuur en ministeriële regelingen en verordeningen 
en besluiten van de KNB. De wetgever heeft daarbij 
een bijzondere rol toegekend aan de voorzitter van 
de kamer (art. 96 W n a ) Z o kan de voorzitter in het 
kader van dat toezicht een onderzoek gelasten. Een 
dergelijk onderzoek mag niet op één lijn worden 
geplaatst met een tuchtprocedure in de zin van art. 
98 Wna.12 

2.3. In art. 96 Wna is bepaald op welke wijze een 
dergelijk onderzoek dient te worden uitgevoerd, wel
ke bevoegdheden de voorzitter in het kader van dat 
onderzoek mag uitoefenen en welke waarborgen 
daarbij in acht dienen te worden genomen. Het 
onderzoek kan aanleiding geven tot een klacht. Hier
over beslist de voorzitter Indien hiertoe wordt 
beslist en derhalve ambtshalve een klacht aanhangig 

9. Denk aan de meldingsplicht van notaiissen op gi'ond van de 
WWFT, het verruimen van de mogelijkheid om de WOZ-
waai-de op te vi'agen door onder andere notarissen ten 
behoeve van de verbetering van transpai'antie van het 
vastgoedverkeer, en de diverse maatregelen die de K N B 
heeft genomen met het oog op de bestr i jding van malafide 
prakt i jken in de vastgoedsector (beleidsregel beperking 
uitbetaling van gelden aan derden, het reglement contanten 
en een checklist ABC-transacties die notaiissen een 
praktisch hulpmiddel biedt om risico's of misbruik t i jd ig te 
kunnen onderkennen). 

10. De WWFT is op 1 augustus 2008 i n werking getreden als op
volger van de Wet Identificatie bi j Dienstverlemng ("WID") 
en de Wet meldmg ongebruikelijke transacties ("Wet Mot") . 

11. Kamerstukken II1993/1994, 23 706, nr. 3, MvT, p. 13; Kamer
stukken II 1995/1996, 23 706, nr. 6, p. 30. 

12. HofAms te rdam 9 november 2006, 737/2006 NOT, UN: 
AZ2208, overweging 9.1. 
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wordt gemaakt, dan dient de procedm-e zoals voor
zien in art. 98 en 99 Wna in acht te worden genomen. 

2.4. Sinds 1999 is het BFT in deze kolom belast 
met het (fmancieel) toezicht op de privéadministra
tie en de kantooradministratie van de notaris (art. 
110 Wna). De wetgever was toen al beducht voor de 
rol die het BFT zou kunnen spelen en heeft daarom 
de noodzaak voor een duidelijke legitimatie bena
drukt. In de toelichting op deze bepaling, die bij de 
derde nota van wijziging is ingevoegd in het wets
voorstel, heeft de minister dan ook benadrukt^': 

"Het Bureau Financieel Toezicht mag als 
bestuursorgaan uitsluitend taken verrichten 
ongeacht of dit nu hoofd- of neventaken zijn, 
die bij of la-achtens de wet aan hem zijn opge
dragen." 

2.5. Daai-mee heeft de minister uitdrukking ge
geven aan het legaliteitsbeginsel. Hierom is in het 
eerste lid van art. 110 Wna een nauwkeurige om
schrijving opgenomen van de inhoud van deze toe
zichtstaak. In art. 112 Wna is voorts omschreven 
welke verplichting de notaris in het kader van dit 
toezicht jegens het BFT in acht dient te nemen. 

2.6. De taak die het BFT, onder verantwoordelijk
heid van de voorzitter, uitoefent is beperkt. Kort 
gezegd richt deze vorm van toezicht zich op de finan
ciële administratie van de notaris. Weliswaar bevat 
het tweede lid van die bepaling de mogehjkheid om 
bij wijze van algemene maatregel van bestuur deze 
toezichtstaak uit te breiden indien die taken ver
band houden met het toezicht zoals omschreven in 
het eerste lid, maar tot op heden heeft de regelgever 
deze mogelijkheid ongebruikt gelaten. 

2.7. Het financieel toezicht door het BFT in het 
kader van de Wna is thans nog onderworpen aan een 
eigensoortig regiem. Zo is afdeling 5.2 van de Awb 
niet van toepassing op deze vorm van toezicht. 
Voorts wordt in art. 112 Wna bepaald welke bevoegd
heden het BFT bij de uitoefening van deze toezicht
houdende taak kan uitoefenen. Deze zijn uitdrukke
lijk toegesneden op de - beperkte - taak van het BFT 
waarbij het de wetgever voor ogen stond dat de voor
zitter uiteindelijk het laatste woord heeft. 

2.8. Indien het BFT bij de uitoefening van zijn 
taak op zaken stuit die aanleiding zouden kunnen 
geven tot oplegging van een tuchtrechtelijk maat
regel, dan kan het BFT zijn bevindingen in de vorm 
van een klacht aan de voorzitter overdragen (art. 112 
lid 3 Wna). Ook kan het bestuur van het BFT de 
voorzitter vragen een onderzoek te gelasten (art. 96 
lid 2 Wna). Een dergelijk onderzoek vindt dan plaats 
door of onder leiding van de voorzitter, binnen de 
door de voorzitter aangegeven kaders." Zo kan de 
voorzitter het BFT op zijn beurt weer opdragen het 
onderzoek uit te voeren. 

Tweede kolom: toezicht krachtens de WWFT 
2.9. In 2003 heeft het BFT een toezichthoudende 
taak erbij gekregen die geheel losstaat van de aan 
hem toebedeelde taak in het kader van de Wna en 
die door het BFT geheel zelfstandig wordt uitge
voerd: het toezicht op de naleving door bepaalde 
beroepsgroepen van (destijds de WID en de Wet Mot 
enthans) de WWFT. 

2.10. Deze vorm van toezicht strekt niet tot het 
bewaken van de financiële huishouding van een 
notaris op grond van de Wna maar heeft uitsluitend 
tot doel toe te zien op (i) de naleving van de mel-
dingspUcht zoals opgenomen in art. 16 WWFT'= en 
(ii) de verstrekking van de in die bepaling genoemde 
gegevens, indien aanleiding bestaat een melding te 
doen (witwassen van vermogen uit zware criminali
teit en bestrijding van terrorisme). Deze vorm van 
toezicht is onderworpen aan een ander regiem dan 
het toezicht onder de Wna. 

2.11. Zo is afdeling 5.2 van de Awb op deze vorm 
van toezicht loel van toepassing. Krachtens deze 
afdehng zijn aan het BFT voor de uitoefening van 
deze taak vergaande (onderzoeks) bevoegdheden 
toegekend. Daar staat tegenover dat de wetgever 
zich in 2003 volledig bewust was van het belang van 
een goed beschermde geheimhouding, juist tegen
over een overheid. Een geheimhouder tegen wie het 
onderzoek zich richt kan zich namelijk verschonen 
(art. 5:20 Awb). De minister heeft in zijn toelichting 
(het belangvan) de geheimhoudingsphcht en het 
verschoningsrecht van de notaris benadrukt.^'' Dit 
belang wordt in de rechtspraak ook met zoveel woor
den erkend. Wij wijzen bijvoorbeeld op de besUssing 
van de Notariskamer van het Hof Amsterdam van 
25 oktober 2007, in welke besUssing werd geoordeeld 
dat het BFT het verschoningsrecht van de notaris in 
het kader van het toezicht ki'achtens de WWFT dient 
te respecteren." 

2.12. In deze zaak had het BFT in hoger beroep 
aangevoerd dat het zijn toezichthoudende taak in
zake de Wet Mot en de WID niet naar behoren kon 
vervuUen, indien het niet de voor dat toezicht ver
eiste gegevens van de notaris zou ontvangen. Het

is. Kamerstukken II 1997/1998, 23706, nr. 20, p. 9. 
14. Vgl. GerechtshofAmsterdam SOjuni 2009, LJN: BJ0677. 
15. Voorheen neergelegd i n art, 9 Wet Mot . 
16. Kamerstukken II2004/2005, 29 990, nr. 7, p. 24; Staats

courant 10 september 2003, nr. 174 pag. 18. 
17. Notai-iskamer hof 25 oktober 2007, nrs, 139/07, 140/07 en 

141/07, LJN: BB6709. Voor de advocatuur heeft het Hof 
van Discipline, het hoogste tuchtrechteli jke college i n 
de advocatuur, de geheimhoudingsplicht b i j deze vorm 
van toezicht eveneens benadrukt in zi jn beslissingen van 
11 september 2009, nrs. 5362, 5363 en 5364, UN: YA 0027, 
YA 0028 respectieveUjk YA 0029; zie tuchtrecht.nl . 
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zelfde argument als waarmee de wetgever nu de 
geheimhoudingsplicht jegens de overheid afschaft. 
Het hof oordeelde: 

"Nu in de aan het Hof voorgelegde zaken ener
zijds sprake is van het maatschappelijk belang 
dat een ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor 
openbaarmaking om bijstand en advies tot een 
notaris moet kunnen wenden en anderzijds 
het - eveneens - maatschappelijk belang dat aan 
de Wet Mot en WID ten grondslag is gelegd, 
behoort een belangenafweging plaats te vinden. 
Naar het oordeel van het Hof leidt die afweging 
van belangen niet tot de gevolgtrekking dat de 
notaris gehouden is de door het BFT gevorderde 
inlichtingen te verstrekken. Aan dat oordeel ligt 
ten gi'ondslag het vertrouwen dat men in het 
algemeen mag hebben in het notariaat, alsmede 
de resterende mogelijkheden om achteraf op te 
treden als een transactie in de openbaarheid 
komt en blijkt dat die - ten onrechte - niet is 
gemeld. [...] Voorts is de noodzaak om de na
leving van de Wet Mot en de WID door het nota
riaat te kunnen controleren, niet een zo zwaar
wegend vereiste van algemeen belang dat 
daarvoor zonder wettelijke grondslag het 
beroepsgeheim kan worden beperkt. Aldus 
wordt immers aan het wezen van het beroepsge
heim, zoals dat hiervoor is omschreven, afbreuk 
gedaan, terwijl niet is gebleken dat vorderingen 
als de onderhavige de enige mogelijkheid bieden 
om dejuiste naleving van de Wet Mot en de WID 
te verzekeren." 

Omzeiling verschoningsrecht door BFT 
2.13. Zoals hiervoor is uiteengezet, is duidelijk - en 
ook zo door de Notariskamer van het Gerechtshofte 
Amsterdam bevestigd - dat de notaris jegens de 
WWFT toezichthouders in het kader van de naleving 
van de WWFT zijn geheimhoudingsplicht in acht 
moet nemen. In een ontwikkelde samenleving met 
een onafhankelijk functionerende rechterlijke 
macht, mag deze uitkomst niet verbazen. In de prak
tijk heeft het BFT echter meermaals gepoogd dit 
verschoningsrecht van de notaris toch te omzeilen 
door het onderzoek bij de notarissen niet op grond 
van de WWFT maar op grond van de Wna uit te voe
ren. 

2.14. Deze strategie is als volgt. De afdeling WWFT 
van het BFT verzoekt de voorzitter van de kamer op 
grond van art. 96 hd 2 Wna een onderzoek te gelasten 
naar een notaris, waarbij tevens wordt verzocht 
naleving van de WWFT onder de reikwijdte van dit 
onderzoek te brengen. Vervolgens verzoekt het BFT 
de voorzitter dit onderzoek aan het BFT zelf op te 
dragen. Op het moment dat de voorzitter op grond 
van art. 96 Ud 2 jo Ud 5 Wna het door het BFT ver
zochte - ruim geformuleerde - onderzoek aan het 
BFT opdraagt, kan het BFT het onderzoek uitvoe
ren zonder te worden gehinderd door de geheim-
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houdingsplicht van de notaris. AfdeUng 5.2 van de 
Awb is immers niet van toepassing op het toezicht 
op grond van de Wna. 

2.15. Meerdere kamers van toezicht hebben in 
het verleden - naar onze mening te gemakkelijk -
geoordeeld dat de hierboven omschreven werkwijze 
van het BFT en de voorzitter is geoorloofd en niet 
in strijd zou zijn met de Wna. Zo oordeelde de 
kamer van toezicht te 's-Gravenhage^" reeds op 
12 december 2007 dat art. 96 Ud 1 Wna de kamers van 
toezicht - als organen bekleed met tuchtrechtspraak 
- belast met het toezicht op de naleving van bepalin
gen die betrekking hebben op de beroepsuitoefening 
van de notaris in brede ziii. Hieronder vaUen volgens 
deze uitspraak ook diens verplichtingen op grond 
van de WID en de Wet Mot (thans WWFT). De kamer 
oordeelde dat de plaatsvervangend voorzitter die 
op de voet van art. 96 Ud 2 Wna is belast met de uit
voering van 'enig' onderzoek, vrij is het BFT op te 
dragen een onderzoek in te steUen. Deze opdracht 
kan volgens de kamer worden gericht tot het BFT in 
volle omgang, dat wil zeggen met inbegrip van de 
sector WID/Wet Mot (thans WWFT) van het BFT. 
De toezichthoudende taak van de kamer omvatte 
volgens deze uitspraak immers ook het toezicht 
op de naleving van de notariële verpUchtingen inge
volge de WID en de Wet Mot (thans WWFT). Voor
melde lijn heeft de Kamer van Toezicht te Arnhem 
op 17 mei 2010 voortgezet." De kamer oordeelde in 
dit verband: 

' ïn art. 96 lid 5 Wna staat niet dat [het onder
zoek dat de voorzitter van de Kamer aan het 
BFT heeft opgedragen] door het BFT slechts 
betrekking kan hebben op de kantoor- en privé
administratie van de notaris. Het kan dus meer 
omvattend zijn. [...] Het ruime toezicht van art. 
96 Ud 1 Wna omvat ook een onderzoek tot nale
ving van de Wet Mot en de WID (thans WWFT), 
aangezien de eer en het aanzien van het notaris
ambt in het spel zijn." 

2.16. De geheimhoudingspUcht van de notaris 
jegens het BFT wordt naar onze mening op oneigen
lijke wijze omzeild indien het WWFT-onderzoek bij 
de notai-is niet op grond van de WWFT wordt uitge
voerd, maar op grond van de Wna. Immers, in dat 
geval heeft de afdehng WWFT van het BFT de voor

is. Kamer van Toezioht 's-Gravenhage, tussenuitspraali 
12 december 2007, LJN: YC0055. Het - i n eerste instantie 
- door het B F T ingestelde hoger beroep tegen deze 
uitspraalc, is later ingetroklcen, waarna de uitspraak 
definitief is geworden, 

19. Kamer van Toezicht Arnhem, 17 mei 2010, LJN: yC047S, 
overweging 3.5. 
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zitter verzoclit op de voet van de Wna toezicht uit te 
oefenen op en onderzoek te doen naar de naleving 
van normen die vallen buiten het bereik van het toe
zicht door de voorzitter En dat terwijl het BFT nota 
bene op grond van de WWFT eigen toezichtstaken 
en bevoegdheden heeft en daarnaast de naleving van 
de WWFT, anders dan eerder genoemde kamers oor
deelden, niet valt onder het toezicht van de voorzit
ter. Het toezicht van de voorzitter omvat ingevolge 
art. 96 Ud 1 Wna immers de naleving van de bepaUn
gen van de Wna, van de op grond daarvan uitgevaar
digde algemene maatregelen van bestuur en minis
teriële regeUngen, alsmede van de verordeningen en 
andere besluiten van de KNB. Het toezicht op de 
naleving van de WWFT valt daar uitdrukkeUjk niet 
onder. Dit is exclusief aan het BFT opgedragen. 

2.17. De WWFT (althans de WID en de Wet Mot) 
bestond bovendien nog niet bij de invoering van ait. 
96 Ud 1 Wna zodat ook op die grond moeilijk verde
digbaar is dat het toezicht van de voorzitter ook het 
toezicht op naleving van de WWFT omvat. Door op 
verzoek van het BFT een onderzoek te gelasten naar 
de naleving van de WWFT, wordt door de voorzitter 
getreden buiten de grenzen van het aan hem opge
dragen toezicht op grond van de Wna. Hierdoor ont
staat een doorkruising van toezichtregiems en ver
menging van bevoegdheden op grond waarvan het 
BFT de geheimhoudingspUcht van de notaris kan 
doorbreken. 

2.18. De Kamer van Toezicht te Amsterdam^" heeft 
dit onderkend doorte overwegen dat: 

"(...) ten aanzien van het toezicht op de naleving 
van de WID en de Wet Mot door de wetgever is 
gekozen voor een procedure waarbij aan de 
notaris een verschoningsrecht is toegekend. De 
bevoegdheid van de voorzitter om een onder
zoek te gelasten waarbij aan de notaris geen ver
schoningsrecht toekomt, omvat niet de naleving 
van de WID en de Wet Mot. Dit zijn immers geen 
op grond van de Wna uitgevaardigde algemene 
maatregelen van bestuur of ministeriele rege
lingen en ook geen verordeningen of besluiten 
van de KNB. Er is ook geen goede grond om de 
naleving van die wetten toch onder de bevoegd
heid van de voorzitter van de kamer te laten 
vaUen. Het toezicht is immers gewaarborgd door 
de opdracht daartoe aan het BFT, terwijl voorts 
niet aan te nemen valt dat de wetgever heeft 
beoogd het aan de notaiis in dit kader gegeven 
verschoningsrecht via de omweg van een door 
de voorzitter van de kamer gelast onderzoek 
illusoir te maken." 

2.19. De kamer oordeelde dan ook - voor zover 
relevant - dat de onderzoeksresultaten van het BFT, 
voor zover betrekking hebbend op de naleving van 
de WID en de Wet Mot (thans WWFT), buiten 
beschouwing dienden te worden gelaten. 

2.20. Op 30 november 2010̂ '' heeft ook het hof een 
duidelijke Ujn getrokken tussen de beide takken van 
toezicht en geoordeeld dat wat het BFT in het kader 
van zijn Mot-toezicht te weten komt, niet mag wor
den gebruikt voor het Wna toezicht: 

"In artikel 18 van de Wet Mot wordt bepaald: 
"Het is aan een ieder die uit hoofde van de toe
passing van deze wet ofvan ki-achtens deze wet 
genomen besluiten enige taak vei-vult of heeft 
vervuld verboden van gegevens of inUchtingen, 
die ingevolge deze wet zijn verstrekt of ontvan
gen, verder of anders gebruik te maken of daar
aan verder of anders bekendheid te geven dan 
voor de uitvoering van zijn taak of door deze wet 
wordt geëist."^^ 
Uit de tekst van dit artikel kan worden afgeleid 
dat de toezichthoudende taken van het BFT ten 
aanzien van het notariaat in het kader van de 
Wna en in het kader van de Wet Mot gescheiden 
dienen te worden uitgeoefend. In de praktijk is 
dat ook het geval, nu de Sector Financieel Toe
zicht de toezichthoudende taken krachtens de 
Wna uitoefent, terwijl aan de Sector WWFT 
(toezicht ki-achtens de WWFT, voorheen Wet 
Mot en WID) het toezicht ingevolge de Wet Mot 
is opgedragen. Verder brengt de tekst van 
genoemd artikel mee, dat het BFT hetgeen haar 
bekend is geworden door de uitoefening van het 
toezicht krachtens de Wet Mot, niet mag gebrui
ken voor andere doeleinden dan door de Wet 
Mot beoogd, en dus bijvoorbeeld niet voor het 
toezicht houden krachtens de Wna. 
[...] 
Het Hof is van oordeel dat rekening moet wor
den gehouden met de mogeUjkheid dat het BFT 
bij de uitoefening van het toezicht conform de 
Wet Mot kennis heeft geki-egen van feiten, welke 
het BFT niet verki-egen zou kunnen hebben 
zonder gebruikmaking van de bevoegdheden als 
bedoeld in Afdeling 5.2 van de Awb. Uit artikel 
18 van de Wet Mot leidt het Hof [...] af dat deze 
kennis niet gebruikt mag worden voor andere 
doeleinden dan door de Wet Mot beoogd. Hier
uit volgt naar het oordeel van het Hof dat, nu 
het onderzoek [...] in het kader van de Wid en 
de Wet Mot betrof, het BFT enkel ontvankehjk 
kan worden verklaard ten aanzien van de klach
ten, die betrekking hebben op overtreding van 

20. K v T Amsterdam 14 september 2010, te vinden op tucht-
recht.nl onder LJN nummer: YC0514. 

21. Notai-lskamer HofAmste rdam, 30 november 2010, zaak
nummer 200.031.996/01 NOT, LJN: B05772. Het hof spreekt 
i n deze uitspraak enkel over de Wet Mot en laat de WID 
bui ten beschouwing aangezien i n deze casus (een mogelijke 
overtreding van) de WID niet aan de orde was. 

22. Een identieke tekst is thans opgenomen in ai-t. 22 WWFT. 
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de Wet Mot door de notaris. Ten aanzien van de 
overige Idachten, die betrekldng hebben op 
ander mogelijk klachtwaardig handelen van de 
notaris, oordeelt het Hof derhalve dat het BFT 
niet-ontvankelijk dient te worden verklaard." 

2.21. Ten slotte heeft de Notariskamer van het hof 
onlangs, op 22 november 2011, expliciet geoordeeld 
dat een door de voorzitter van de kamer van toezicht 
op de voet van art. 96 Ud 5 Wna geïnitieerd onder
zoek, geen basis kan vormen voor toezicht op de 
naleving van de WWFT.̂ " Het hof oordeelde: 

"7.4 Naar het oordeel van het hof volgt uit artikel 
96 Ud 1 Wna dat het - in dat arttkel geregelde -
toezicht van de kamer niet de controle op de 
naleving door de notaris van de WWFT omvat. 
Dat brengt mee dat de voorzitter ook niet de 
bevoegdheid heeft - gelet dus op zijn wettelijke 
toezichthoudende taak - een onderzoek te gelas
ten inzake de naleving van de WWFT door de 
notaris. 
7.4.1 Gevolg daarvan is dat het BFT niet 
bevoegd is om een onderzoek uit te voeren naar 
de naleving door de notaiis van de WWFT in het 
kader van een op gi'ond van artikel 96 Wna 
gedaan verzoek/in het kader van een op artikel 
96 Wna gebaseerde opdracht van de (plaatsver
vangend) voorzitter. Het vorenstaande leidt tot 
de slotsom dat het onderzoek bij de notaris 
inzake de naleving van de WWFT door het BFT 
niet gebaseerd kan zijn op artikel 96 Wna." 

2.22. Met deze uitspraak heeft het hof de hiervoor 
aangehaalde uitspraak van de Kamer van Toezicht 
te Arnhem van 17 mei 2010̂ " gedeeltehjk vernietigd 
en heeft het de sluiproute van het BFT - althans 
voorlopig - afgesloten. 

3. Afschaffing beroepsgeheim niet gerecht
vaardigd 

3.1. In het hcht van hetgeen de wetgever bij invoe
ring van art. 5:20 Awb nog meende en de hiervoor 
geschetste ontwikkeling in de rechtspraak, valt niet 
te begrijpen waarom de wetgever thans in de gewij
zigde Wna de overheid vrije toegang verschaft tot al 
hetgeen een chënt een notaris heeft toevertrouwd. 
De wetgever voert als rechtvaardiging slechts aan 
dat het noodzakehjk is dat het BFT de mogelijkheid 
heeft tot onbeperkte inzage in de dossiers van de 
notaris ten einde het toezicht op de integriteit van 
het notariaat te kunnen uitvoeren. Een en ander 
omdat het BFT op gi'ond van de nieuwe Wna het 
gehele beroepsmatig handelen van de notaris mag 
beoordelen en niet slechts financieel toezicht meer 
houdt.2= De wetgever geeft geen rechtvaardiging 
voor het feit dat vanwege de enkele taakverruiming 
van het BFT de voorgestelde vergaande bevoegd
heden noodzakehjk zijn geworden. Met andere woor
den, de wetgever heeft ons (nog) niet ervan over
tuigd dat met het afschaffen van de geheimhouding 

van de notaris jegens het BFT, een zorgvuldige 
balans is gevonden tussen effectief toezicht en het 
beschermen van het maatschappelijk belang van het 
ambtsgeheim. Wat ons betreft bestond een goede 
balans, waarbij de geheimhouding van de notaris 
werd geëerbiedigd en het BFT haar bevoegdheden 
kon uitoefenen. 

3.2. Overigens menen wij dat deze vergaande 
inbreuk door de wetgever niet wordt goedgemaakt 
door het enkele feit dat een afgeleide geheimhou
dingspUcht is opgenomen in de Wna. Immers, de 
cliënt kan geen informatie meer aan de notaris toe
vertrouwen zonder erop bedacht te moeten zijn dat 
de overheid aan tafel zit. Een afgeleide geheimhou
dingspUcht verandert hier niets aan. 

3.3. Een ander punt van zorg is de vraag hoe de 
notaris zich zal moeten verweren in een klachtproce
dure waaiin de klager een derde - niet zijnde een 
(oud-)chënt van de notaris - is.̂ " Uit de tekst van art. 
94 Ud 2 van de gewijzigde Wna volgt in algemene 
bewoordingen dat de notaris zich in een tuchtproce
dure jegens de kamer niet langer kan beroepen op 
zijn verschoningsrecht. Wij menen dat hiermee niet 
ook zijn verschoningsrecht jegens een (klagende) 
derde is komen te vervaUen. Een dergehjke vergaan
de consequentie heeft de wetgever volgens ons niet 
voor ogen gehad. Eén en ander volgt ook niet uit de 
parlementaire stukken, noch uit enig ander docu
ment (zoals het rapport van de Commissie Hammer
stein) . Bovendien, zou de wetgever dit oogmerk wel 
hebben gehad, dan zou dat tot gevolg hebben dat 
een wiUekeurige derde door middel van het indienen 
van een klacht jegens een notaris, iedere door hem of 
haar gewenste informatie eenvoudig boven tafel kan 
krijgen. 

3.4. De vraag is dan ook hoe de notaris onder de 
gewijzigde Wna in zijn verweer moet omgaan met 
zijn verschoningsrecht jegens een derde klager. 
BehandeUng van de zaak achter gesloten deuren-
zonder dat klager in het verweer van de notaris 
wordt gekend - is niet de oplossing. De Notaris-

23. Notariskamer hof 22 november 2011, zaaknummer: 
200.068.136/01 NOT, nogniet gepubliceerd. 

24. hJN.YCOilS. 
25. Kamerstukken II, 2009/10, 32 250, nr. 3, p. 7. 
26. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan iemand die 

i n eerste mstantie door een erflater als erfgenaam was 
benoemd, maai' i n een later testament - dat door de notaiis 
vlak voor het overlijden van erflater is gepasseerd - niet 
meer als erfgenaam wordt genoemd. I n het geval deze 
persoon meent dat erflater ten t i jde van het passeren van 
het laatste testament niet meer compos mentis was, kan 
h i j een klacht indienen jegens de notaris. De notaris heeft 
dan jegens deze klager z i jn geheimhoudingsplicht i n acht 
te nemen. 
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kamer van het hof heeft immers geoordeeld dat in 
dat geval het recht van klager op een eerlijke proces
voering - waaronder begrepen het recht op hoor en 
wederhoor - wordt miskend.^' Het is zorgelijk dat uit 
de parlementaire geschiedenis van de gewijzigde 
Wna niet blijkt dat deze consequentie onder ogen is 
gezien. 

3.5. Een volgende vraag is hoe de gewijzigde Wna -
en de daarin voorgestelde verruiming van de 
bevoegdheden van het BFT zich verhoudt tot de 
trias politica. Het is - gelet op de wijze waarop bij
voorbeeld de APM opereert - niet ondenkbaar dat 
het BFT in zijn nieuwe rol als algemeen toezichthou
der open normen zal gaan invuUen en richthjnen zal 
gaan formuleren.^" Nu het vervolgens ook het BFT is 
dat de bevoegdheid krijgt te onderzoeken of de nota
ris handeU volgens deze - door hemzeUvervaardigde 
- richtlijnen en normen en het tot slot eveneens het 
BFT is dat de notaris een administratieve boete kan 
opleggen, komt de scheiding der machten volgens 
ons wel erg in het gedrang. Het kan rnet de bedoeUng 
zijn dat het BFT toezicht houdt op de naleving van 
zijn eigen normen en richtlijnen. 

4. Tot slot: strijd met art. 8 EVRM? 
4.1. Tot Slot rijst de vraag hoe deze inperking van 
de geheimhoudingspUcht van de notaris zich ver
houdt tot art. 8 (Ud 1) EVRM, welk artUcel het recht 
op eerbiediging van "privé-, familie- en gezinsleven, 
zijn woning en zijn correspondentie" behelst. Een 
vraag die volgens ons in onvoldoende mate onder 
ogen is gezien tijdens de parlementaire behandeUng. 

4.2. Lid 1 bepaalt ieders recht op 'respect voor zijn 
privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning 
en zijn con-espondentie'. Lid 2 bepaalt: 

'Geen inmenging van enig openbaar gezag is 
toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan 
voor zover bij de wet is voorzien en in een demo
cratische samenleving noodzakelijk is in het 
belang van de nationale veiligheid, de openbare 
veüigheid ofhet economisch welzijn van het 
land, het voorkomen van wanordelijkheden en 
strafbare feiten, de beschermmg van de gezond
heid of de goede zeden ofvoor de bescherming 
van de rechten en vrijheden van anderen.' 

4.3. Op basis van art. 8 Ud 2 EVRM kan aldus een 
aantal criteria worden afgeleid waaraan moet zijn 
voldaan, wil een inbreuk op dit grondrecht gelegiti
meerd zijn: 
1. Is sprake van een inmenging van het open

baar gezag? 
2. Zoja, is deze inmenging bij de wet voorzien? 
3. Is deze inmenging in een democratische 

samenleving noodzakehjk in het belang van 
de nationale veihgheid, de openbare veihgheid 
ofhet economisch welzijn van het land etc? 

4.4. De inbreuk door het BFT op de door art. 8 
EVRM beschermde belangen lijkt te voldoen aan de 
eerste twee criteria. Immers in casu is in de eerste 
plaats sprake van een inmenging van het openbaar 
gezag; te weten een inmenging door het BFT (eerste 
criterium). Daarnaast is ook voldaan aan het tweede 
criterium. Het verschoningsrecht van de notaris valt 
onder de bescherming van art. 8 EVRM nu burgers 
de notaris zaken toevertrouwen die hun privéleven, 
famihe- en gezinsleven en correspondentie beslaan 
en erop mogen vertrouwen dat deze zaken toever
trouwd blijven, zonder inmenging van het openbaar 
gezag. Nu de beperking op het verschoningsrecht 
van de notaris is neergelegd in de Wna - een wet in 
formele zin - is ook aan de tweede voorwaarde vol
daan. 

4.5. Wat ons betreft is het echter nog maar de 
vraag of de inmenging in het belang van een demo
cratische samenleving is (derde criterium). Het doel 
van de afschaffmg van de geheimhoudingspUcht van 
de notaris is immers beperkt. Het beoogt een effec
tief toezicht op het notariaat te bevorderen, alsmede 
een effectieve intercoUegiale toetsing en een goed 
functionerend tuchtrecht, in welk verband door de 
wetgever tevens is gewezen op de huidige verbrokke
ling van toezicht op het notariaat.^" 

4.6. AUereerst wordt naar onze mening met deze 
argumentatie van de wetgever niet duidelijk 
gemaakt waarom het huidige systeem onvoldoende 
functioneert en derhalve genoemde verregaande 
inmenging noodzakehjk is. Natuurlijk kan de over
heid effectiever toezicht houden indien de geheim
houdingspUcht opzij kan worden geschoven, maar is 
dit ook noodzakehjk? Die vraag speelt temeer waar 
de huidige 'verbrokkeUng' vooral de noodzakelijke 
prijs lijkt te zijn van de eerbiediging van de trias 
politica. Ten tweede is de wens om de effectiviteit 
van het toezicht te versterken op zichzelf geen recht
vaardigingsgrond in de zhi van ai't. 8 EVRM en is dan 
ook onvoldoende om de inmenging in de vorm van 
de voorgestelde beperking van de geheimhoudings
phcht te rechtvaardigen. Wehswaar wordt als bij
komend oogmerk nog wel genoemd een effectievere 
criminaliteitsbestrijding in het belang van de natio
nale veihgheid, echter dit wordt uitdrukkelijk niet 
genoemd als primair oogmerk.'" Dit - meer secun-

27. Notai-iskamer GerechtshofAmsterdam 23 februari 2006, 

LJN: AV 3044. 
28. Op 15 november 2011 heeft het B F T alle notarissen een 

brief gezonden, weüce brief naar onze mening kan worden 
beschouwd als een vooraankondiging van di t beleid. 

29. EC. van Es, 'De beperking van de no ta r ië le geheim
houdingspUcht in het Wetsvoorstel Hammerstein', JBN 
2011 (5) 28. 

30. Kavierstukken II, 2009/10, 32 250, nr. 3, p . 2 en 15. 
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daire - oogmerk van de wetgever lijkt dan ook op 
zichzelf niet een inmenging te legitimeren. In elk 
geval ontbreekt een deugdehjke onderbouwing 
waaruit blijkt dat juist op dit punt een noodzaak in 
een democratische samenleving bestaat. 

4.7. Zelfs al zou de opsporing en preventie van cri
minaliteit het voornaamste doel zijn geweest van de 
regeling, wat op zichzelf een legitieme grond kan zijn 
om een schending van art. 8 EVRM te rechtvaar
digen, dan nog dient de noodzaak te worden aange
toond en dient rekening te worden gehouden met 
het proportionahteits- en subsidiariteitsbeginsel.'^ 
Het moet gaan om een dringende maatschappelijke 
behoefte waaraan op een zo min mogelijk indringen
de wijze wordt tegemoetgekomen. Daarbij dienen 
dan verschülende belangen mee te wegen zoals de 
relevante 'redeUjke privacyverwachting' die aan
wezig is bij het verschaffen van gegevens aan een 
notaris.'^ Ook in dit verband is relevant dat naar 
ons oordeel reeds een goed functionerend systeem 
bestaat. 

4.8. Ook Kranenborg en Verhey steUen zich op het 
standpunt dat de wetgever met de voorgestelde 
maatregelen het proportionaUteits- en het subsidia
riteitsbeginsel overschrijdt, gelet op het verstrek
kende karakter van de maatregelen, afgezet tegen 
het ontbreken van een dringende maatschappelijke 
behoefte. Er bestaat immers al een functionerende 
regehng, ten aanzien waarvan door de wetgever niet 
is aangegeven waarom deze niet zou voldoen." Vol
gens de schrijvers valt niet in te zien waarom in het 
licht van de verruimde bevoegdheden van het BET 
opeens wel noodzakelijk is geworden dat de overheid 
vrijere toegang krijgt tot wat een notaris is toever
trouwd.'" 

5. Conclusie 
5.1. Zoals in de inleiding reeds betoogd menen wij 
dat de wetgever de kern van het notariaat aantast 
door het beroepsgeheim van de notaris jegens het 
BFT (en coUega-notarissen en de kamer) m te per
ken. Er is onvoldoende balans tussen het doel van de 
gewijzigde Wna - effectief toezicht en het bevorderen 
van integriteit en kwaliteit - enerzijds en het belang 
van het notariële ambtsgeheim en de vertrouwens
relatie tussen de notaris en de klant anderzijds. De 
wetgever heeft naar onze mening niet met kracht 
van argumenten aangetoond waarom volgens haar 
de voorgestelde afschaffing noodzakelijk en propor
tioneel is. Evenmin heeft zij aangetoond waarom de 
huidige wet- en regelgeving, waarbij het beroeps
geheim van de notaris wel wordt eerbiedigd, in haar 
ogen niet voldoet en kennelijk zodarhg niet voldoet 
dat zij in het belang van een democratische samen
leving rechtvaardigt dat nota bene de overheid alle 
dossiers van de notaris mag inzien en controleren. 
De door de overheid afgedwongen inbreuk op de 
geheimhoudingspUcht Ujkt dan ook strijdig te zijn 
met art. 8 EVRM. 

5.2. Indien de regeling inderdaad in stiijd zou zijn 
met art. 8 EVRM, kan de notaris met een recht
streeks beroep op dit artikel het BFT alsnog toegang 
weigeren tot zijn dossiers. Gelet op art. 94 Grondwet 
vindt het nationale recht immers geen toepassing als 
dit niet verenigbaar is met een ieder verbindende 
verdragsbepaUngen. Waarschijnlijk is het laatste 
woord hierover aldus nog niet gezegd. 

31. E H R M 4 december 2008, m-, 30562/04 en 30566/04, NJ 2009, 
410; Mai-per en S./het Vereiügd Kon ink l i jk . 

32. E H R M 25 oktober 2005, m'. 2428/05; Wypych/Polen. 
33. H.R. Kranenborg, L.F.M. Verliey, 'Wet besctierming 

persoonsgegevens i n Europees perspectief', lüuioer 2011, 
p. 25-26. 

34. Zie ook E H R M 25 maart 1992, Series A 233; Campbell vs 
Verenigd Koninkr i jk , r.o. 46. 
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