Transparantie fiscus
over rulings onthult
wel iets maar niet alles
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De Belastingdienst publiceert
sinds anderhalf jaar geanonimi-
seerde samenvattingen van afspra-
ken met internationale bedrijven.
Tegenstanders waarschuwden dat
Nederland hierdoor fiscaal min-
der aantrekkelijk zou worden als
vestigingsland voor multinatio-
nals. Dat valt wel mee, blijkt uit
een eerste onderzoek naar de uit-
treksels van de belastingrulings.

Het systeem waarmee de Belas-
tingdienst internationale bedrij-
ven op voorhand zekerheid geeft
over hun fiscale verplichtingen, is
in juli 2019 gewijzigd. Nederland
zag zich daartoe gedwongen door
druk uit Europa en de rest van de
wereld. Onderdeel van de herzie-
ning was de publicatie van geano-
nimiseerde samenvattingenvan de
tot dan toe metveel geheimzinnig-
heid omgeven rulings.

‘De transparantie is sterk ver-
beterd’, zegt belastingadviseur
Koen Bolink van advocatenkan-
toor Houthoff over de publicatie-
plicht. Bolink heeft onderzoek ge-
daan naar de eerste rulings die zijn
gepubliceerd.

De geanonimiseerde uittrek-
sels verschaffen volgens de fisca-
list waardevolle informatie aan
beleidsmakers, non-gouverne-
mentele organisaties, wetenschap-
pers, belastingplichtigen en hun
adviseurs. De anonimiteit blijft ge-
waarborgd, dus ziet Bolink geen re-
den minder afspraken met de fis-
cus te maken. Verbeteringen zijn
nog wel mogelijk, zegt hij.

Bolink is gespecialiseerd in ver-
rekenprijzen. Dat zijn de prijzen die
gelieerde bedrijven gebruiken in
onderlinge transacties om te kun-
nen bepalen hoeveel winstzijin een
land maken en hoeveel belasting zij
in datland moeten betalen.

Vertrouwelijke
afspraken tussen

de fiscus en grote
bedrijven stonden in
een kwaad daglicht

De adviseur onderzocht de eerste
66 gepubliceerde aanvragen omvia
zogeheten advanced pricing agree-
ments (specifieke rulings over ver-
rekenprijzen) zekerheid te krijgen
over de hoogte van zulke verreken-
prijzen. Naast deze apa’s kunnen
bedrijven ook over andere belas-
tingvragen zekerheid vooraf krij-
gen door middel van een vaststel-
lingsovereenkomst met de fiscus.

In de samenvattingen van de ru-
lings over verrekenprijzen staat de
bandbreedte van winstmarges op
basis van de prijzen die onathan-
kelijke partijen elkaar in rekening
brengen bij vergelijkbare trans-
acties. De prijzen in de markt vor-
men de leidraad voor interne prij-
zen. Bolink mist echter de mediaan
van deze prijzen in de gepubliceer-
deapa’s. Verrekenprijzen die de fis-
cus hanteertliggen vaakin de buurt
van de mediaan van marktprijzen,
waarbij de ene helft van de prijzen
lager ligt en de andere helft hoger.

De Belastingdienst zegtin eenre-
actie de middelste prijs niet te pu-
bliceren, omdat die inderdaad te
dicht in de buurt ligt van de over-
eengekomen prijs. De dienstvreest
datandere belastingplichtigen zich
daarop gaan beroepen, terwijl de
verrekenprijs telkens afhankelijkis
van de specifieke feiten en omstan-
dighedenvan hetindividuele geval.

Verder is het Bolink opgevallen
datbedrijven telkens tevergeefs bij
de fiscus aanklopten voor zeker-
heid over het rentepercentage dat
zij moeten gebruikenvoorleningen
binnen een concern. ‘Het beste zou
zijn als de Belastingdienst die ze-
kerheid wel zou geven’, zegt hij.
‘Maar als de dienst dat niet doet,
zou dat vooraf duidelijk moeten
zijn. Nu dienen bedrijven een ver-
zoekin, voeren vooroverleg met de
fiscus, steken daartijd en energiein
en krijgen dan te horen datergeen
zekerheid komt over de rente.’

De Belastingdienst noemt het
ontbreken van voldoende interna-
tionale richtlijnen voor het vast-
stellen van rentepercentages voor
gelieerde leningen als reden waar-
om daarover geen overeenkomsten
worden gesloten. Zekerheid vooraf
is echter niet uitgesloten, aldus de
fiscus. Maar de onderbouwing die
daarvoor nodig s, blijken bedrijven
moeilijk te kunnen geven.
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