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De reikwijdte van de (innings)bevoegdheid van de openbare pandhouder 
Is de inningsbevoegde pandhouder bevoegd het faillissement van de debiteur van de verpande vordering aan te vragen? Recent hebben twee gerechtshoven deze vraag 

verschillend beantwoord. Naar aanleiding van deze arresten wordt in dit artikel de reikwijdte van de (innings)bevoegdheid van de openbare pandhouder besproken. Aan 

de orde komen het in en buiten rechte nakoming vorderen, sommeren, in gebreke stellen, incassokosten vorderen, beslag leggen, uitwinnen van gestelde zekerheden en 

het aanvragen van het faillissement van de debiteur van de verpande vordering. Tevens wordt ingegaan op de vraag in hoeverre een tussen de pandhouder en pandgever 

overeengekomen afwijkende verdeling van schuldeisersbevoegdheden werking heeft.  

 
Inleiding 
Onlangs zijn er twee arresten gewezen over de vraag of de openbaar pandhouder bevoegd is het faillissement van de debiteur van de verpande vordering aan te vragen. 

Deze arresten roepen de vraag op hoe ver de inningsbevoegdheid van de pandhouder reikt.  

 
Gerechtshof Amsterdam 
In een zaak voor het gerechtshof Amsterdam

1
 betwistte de pandhouder van een verpande vordering dat de curator gerechtigd was het faillissement van de debiteur aan te 

vragen. De pandhouder betoogde dat de bevoegdheid het faillissement van de debiteur van de verpande vordering aan te vragen op hem was overgegaan als onderdeel 

van de inningsbevoegdheid die de pandhouder toekwam. Het gerechtshof Amsterdam oordeelde dat de curator, ondanks de openbaarmaking van het pandrecht, nog 

steeds bevoegd was het faillissement aan te vragen. Het gerechtshof kwam tot die conclusie omdat de waarde van de verpande vordering hoger was dan de 

gesecureerde schuld aan de pandhouder. De curator zou derhalve inningsbevoegd zijn gebleven voor wat betreft de overwaarde van de verpande vordering. Verder 

oordeelde het gerechtshof Amsterdam dat de curator geen misbruik maakt van zijn bevoegdheid het faillissement aan te vragen. Het gerechtshof Amsterdam heeft dit 

oordeel niet verder onderbouwd, maar het lijkt te impliceren dat degene die inningsbevoegd is met betrekking tot een vordering, tevens bevoegd is het faillissement van de 

debiteur van die vordering aan te vragen.  

 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
Bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

2
 lag kort geleden eveneens de vraag voor of de openbaar pandhouder bevoegd is het faillissement van de debiteur van de 

verpande vordering aan te vragen. Dit gerechtshof oordeelde echter – onder verwijzing naar het Neo River-arrest
2
 – dat deze bevoegdheid niet behoort tot de in art. 3:246 

BW aan de pandhouder toegekende bevoegdheden. 

 
Plan van behandeling 
Hieronder zullen we in eerst ingaan op de vraag hoe ver de in art. 3:246 BW aan de pandhouder toegekende bevoegdheden reiken. Wij besteden daarbij bijzondere 

aandacht aan de bevoegdheid tot het aanvragen van faillissement van de debiteur van de verpande vordering.  

Naast de reikwijdte van de inningsbevoegdheid op grond van art. 3:246 BW, bespreken we of de pandhouder en de pandgever in aanvulling op de wettelijke 

inningsbevoegdheid contractueel, al dan niet met werking jegens derden, kunnen overeenkomen dat ook andere schuldeisersbevoegdheden van de pandgever op de 

pandhouder overgaan.  

Voor de duidelijkheid noemen we in dit artikel de schuldenaar van de door de pandgever verpande vordering de „debiteur‟. Indien wordt verwezen naar de pandhouder 

wordt daarmee bedoeld de houder van een openbaar pandrecht
3
 op een vordering. 

 
Wat valt er onder de inningsbevoegdheid? 

 
De inningsbevoegdheid in art. 3:246 BW 
De Hoge Raad heeft in het Neo River-arrest bepaald dat door vestiging van een beperkt recht de schuldeisersbevoegdheden van de rechthebbende niet zonder meer 

overgaan op de beperkt gerechtigde. Of en in hoeverre dit het geval is, hangt af van de wettelijke regeling van het desbetreffende beperkte recht. Krachtens art. 3:246 BW 

is de openbaar pandhouder bevoegd in en buiten rechte nakoming van de vordering te eisen en betalingen in ontvangst te nemen, de zogenoemde inningsbevoegdheid. 

Hij is eveneens bevoegd tot opzegging, indien de vordering door opzegging opeisbaar kan worden gemaakt, de zogenoemde opzeggingsbevoegdheid. De 

opzeggingsbevoegdheid komt in dit artikel verder niet aan de orde. Welke (rechts)handelingen onder de inningsbevoegdheid vallen zullen wij hieronder bespreken.  

 
Reikwijdte inningsbevoegdheid 
De wet bepaalt dat de pandhouder na mededeling bevoegd is in en buiten rechte nakoming te vorderen en betalingen in ontvangst te nemen. De wetgever noch de Hoge 

Raad hebben een uitputtend overzicht gegeven van (rechts)handelingen die wel en niet onder de inningsbevoegdheid vallen.
4
 Uit de wet, rechtspraak en literatuur vloeit 

voort dat de inningsbevoegdheid van de pandhouder de volgende rechtshandelingen omvat: 

 Innen van de vordering; 

 Buiten rechte nakoming vorderen, sommeren en in gebreke stellen; 

 Incassokosten vorderen; 

 In rechte nakoming vorderen en beslag leggen; 

 Uitwinnen van de voor de verpande vordering gestelde zekerheid. 

We lichten dit hierna per rechtshandeling toe. Daarna gaan we in op de vraag of de inningsbevoegdheid mede omvat de bevoegdheid het faillissement van de debiteur 

aan te vragen. 
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Innen van de vordering 
De pandhouder is bevoegd de volledige vordering te innen. Zijn inningsbevoegdheid is niet beperkt tot het bedrag van de gesecureerde vordering.

5
 Ook ten aanzien van 

een overwaarde is de pandhouder na mededeling met uitsluiting van de pandgever inningsbevoegd.
6
 De overwaarde komt na inning door de pandhouder alsnog bij de 

pandgever terecht, tenzij er andere gerechtigden zijn.
7
 Het hiervoor in paragraaf 1 genoemde oordeel van het gerechtshof Amsterdam in de zaak Sypesteyn c.s./Dekker 

q.q. dat de pandgever inningsbevoegd blijft ten aanzien van de overwaarde van de verpande vordering lijkt ons dan ook onjuist.
8
  

 
Buiten rechte nakoming vorderen, sommeren en in gebreke stellen 
De pandhouder mag buiten rechte nakoming vorderen van de debiteur. Dit mag vanzelfsprekend tevens in de vorm van een sommatie.

9
 Indien het verzoek of de sommatie 

een redelijke termijn voor nakoming bevat, dan kwalificeert dit mede als ingebrekestelling.
10

 Naar onze mening mag de pandhouder die ingebrekestelling sturen nu dit de 

opmaat is naar het vorderen van nakoming in rechte, iets waartoe de pandhouder volgens de wettekst eveneens expliciet bevoegd is.
11

 Bovendien is verzuim vereist om 

buitengerechtelijke incassokosten
12

 bij de debiteur in rekening te kunnen brengen.
13

 Verzuim is in beginsel tevens vereist om een pandrecht of hypotheekrecht dat 

gevestigd is tot zekerheid van de nakoming van de verpande vordering uit te kunnen winnen.
14

 Dat de pandhouder de aan de verpande vorderingen verbonden 

zekerheden mag uitwinnen blijkt uit het ABN AMRO/Marell – arrest,
15

 waar wij hieronder op ingaan. Slechts als de pandhouder zelfstandig het verzuim in kan laten treden, 

zal hij de mogelijkheid hebben van die bevoegdheid gebruik te maken zonder medewerking van de pandgever. Zonder zelfstandig in gebreke te kunnen stellen zou het 

voor de pandhouder daarnaast lastiger worden om beslag te leggen ten laste van de niet betalende debiteur.
16

  

 
Incassokosten vorderen 
De pandhouder is bevoegd de kosten die hij zelf heeft gemaakt om de verpande vordering te incasseren van de debiteur te vorderen.

17
 Weliswaar kan de pandhouder de 

incassokosten ook verhalen op de pandgever,
18

 maar in de eerste plaats zal de pandhouder deze kosten in rekening willen en mogen brengen bij de debiteur.
19

  

 
In rechte nakoming vorderen en beslag leggen 
In art. 3:246 BW staat expliciet vermeld dat de pandhouder in rechte nakoming mag vorderen. In een procedure tussen de pandhouder en de debiteur is de pandhouder 

de formele procespartij, maar de pandgever de materiële procespartij.
20

 Dit brengt met zich dat de pandgever gebonden is aan het oordeel van de rechter over de 

vordering in de procedure tussen de pandhouder en de debiteur.
21

  

Ondanks dat de Hoge Raad hierover (nog) niet heeft geoordeeld, wordt er in de literatuur en in de praktijk vanuit gegaan dat onder in rechte optreden tevens valt het 

leggen van executoriaal en conservatoir beslag ten laste van de debiteur. 
22

 In het licht van het Neo River-arrest en het eerder genoemde arrest van het gerechtshof 

Arnhem-Leeuwarden, kan men zich afvragen of deze opvatting ook door de rechter wordt gedeeld. Ons inziens zou dat wel het geval moeten zijn.  

De pandhouder is bevoegd in rechte nakoming te vorderen. Hieruit vloeit noodzakelijkerwijs voort dat hij tevens bevoegd is de in een dergelijke procedure verkregen titel 

ten uitvoer te leggen door executoriaal beslag te leggen ten laste van de debiteur. Er is naar onze mening geen reden waarom de pandhouder vooruitlopend op de 

uitkomst van de bodemprocedure geen conservatoir beslag zou kunnen leggen. Zou dit niet onder „in rechte nakomen vorderen‟ vallen en zou daarentegen de pandgever 

bevoegd zijn conservatoir beslag te leggen, dan leidt dit tot de vreemde situatie dat de pandgever na beslaglegging niet de ingevolge art. 700 lid 3 Rv noodzakelijke 

bodemprocedure kan instellen, omdat dit onder de inningsbevoegdheid van de pandhouder valt.
23

  

 
Uitwinnen van voor de verpande vordering gestelde zekerheid 
Recent heeft de Hoge Raad in het ABN AMRO/Marell-arrest geoordeeld dat de pandhouder tevens de voor de verpande vordering gestelde zekerheid mag uitwinnen.

24
 

Sinds het arrest Rabobank/Stormpolder
25

 werd dit in de literatuur al vrij algemeen aangenomen. Sommige auteurs meenden dat de pandhouder bevoegd zou zijn tot 

uitwinning, omdat sprake zou zijn van een gedeeltelijke overdracht van de vordering aan de pandhouder.
26

 De Hoge Raad gaat op deze vraag niet in en oordeelt zonder 

verdere onderbouwing dat de inningsbevoegdheid tevens de bevoegdheid tot uitwinning van de aan die vordering verbonden zekerheidsrechten omvat.
27

  

Het arrest roept de vraag op of deze rechtsregel enkel geldt voor pandrechten en hypotheekrechten of dat ook andere (al dan niet persoonlijke) zekerheden – zoals 

borgtocht, hoofdelijkheid, de 403-verklaring,
28

 bankgarantie, eigendomsvoorbehoud en retentierecht – door de pandhouder kunnen worden ingeroepen. De heersende leer 

in de literatuur is dat de inningsbevoegde pandhouder van rechtswege de rechten kan uitoefenen verbonden aan de verpande vordering als deze rechten kwalificeren als 

afhankelijke rechten en nevenrechten.
29

  

Algemeen wordt aangenomen dat borgtocht door de inningsbevoegde pandhouder kan worden uitgeoefend, omdat dit een afhankelijk recht en nevenrecht is.
30

 Het 

merendeel van de schrijvers is van mening dat hoofdelijkheid, de 403-verklaring, eigendomsvoorbehoud en retentierecht niet door de pandhouder kunnen worden 

uitgeoefend, omdat zij geen afhankelijke rechten en/of nevenrechten zijn.
31

 Of de pandhouder zich kan beroepen op een bankgarantie hangt in die visie af van de vraag of 

de bankgarantie kan worden aangemerkt als een afhankelijk en/of nevenrecht.
32

 Faber en Vermunt stellen naar aanleiding van het ABN AMRO/Marell-arrest, in afwijking 

van de heersende literatuur tot dat moment, dat de inningsbevoegde pandhouder ook niet-afhankelijke rechten die dienen tot zekerheid van de verpande vordering kan 

uitoefenen.
33

 Zij lichten dat in hun noot bij het arrest niet nader toe.  

Wij merken op dat de Hoge Raad het afhankelijke karakter en/of het zijn van nevenrecht niet noemt in het ABN AMRO/Marell-arrest als grondslag voor de bevoegdheid 

van de pandhouder om tot uitwinning over te gaan van de aan die vordering verbonden zekerheidsrechten. Naar onze mening vloei t uit het ABN AMRO/Marell-arrest dan 

ook voort dat de inningsbevoegde pandhouder de bevoegdheid heeft afhankelijke rechten die tevens nevenrechten zijn uit te oefenen, niet omdat zij afhankelijke rechten 

en nevenrechten zijn, maar omdat deze bevoegdheden binnen de inningsbevoegdheid van de pandhouder vallen.
34

 Het afhankelijke karakter of zijn van nevenrecht vormt 

naar onze mening geen sluitend argument. Overgang van de inningsbevoegdheid laat immers onverlet dat de vordering als subjectief vermogensrecht in het vermogen 

van de pandgever blijft.
35

 Het afhankelijke karakter van hypotheekrecht, pandrecht en borgtocht is verbonden met de vordering als subjectief vermogensrecht zelf en niet 

verbonden met de rechtsvordering die de inningsbevoegde pandhouder kan instellen.
36

 De vordering gaat daarnaast naar onze mening als subjectief vermogensrecht niet 

over op de pandhouder, zodat art. 6:142 BW, dat ziet op de overgang van nevenrechten, geen toepassing vindt. 

 
Is de pandhouder bevoegd het faillissement van de debiteur aan te vragen? 
Het aanvragen van het faillissement van de debiteur is een schuldeisersbevoegdheid gericht op inning bij uitstek, maar wordt niet expliciet genoemd in art. 3:246 BW. 

Betekent dit dan dat de pandhouder hiertoe niet gerechtigd is
37

 of valt het aanvragen van het faillissement onder de inningsbevoegdheid van de pandhouder?  

De faillissementsprocedure wordt wel omschreven als een collectieve verhaalsprocedure door een onafhankelijke buitenstaander ten behoeve van de gezamenlijke 

schuldeisers.
38

 Zo bezien lijkt de vraag of de pandhouder het faillissement van de debiteur mag aanvragen eenvoudig te beantwoorden. Als de pandhouder individueel 

verhaal mag nemen door beslag te leggen, dan mag hij ook een procedure starten tot het nemen van collectief verhaal door een curator namens de gezamenlijke 

schuldeisers.
39

 Aan de andere kant, het aanvragen van het faillissement van de debiteur kan de belangen van de pandgever diepgaand treffen. De pandgever raakt 

mogelijk door het faillissement een belangrijke klant kwijt en mist toekomstige omzet.
40

 Dit pleit tegen het aannemen van de bevoegdheid van de pandhouder het 

faillissement van de debiteur aan te vragen als onderdeel van de inningsbevoegdheid.
41

  

Op grond van art. 1 lid 1 Fw kan de debiteur failliet worden verklaard op eigen aangifte of op verzoek van een schuldeiser. Formeel is de pandhouder niet de schuldeiser 

van de debiteur. De vordering berust immers bij de pandgever. De pandhouder heeft slechts de bevoegdheid de vordering te innen. Art. 1 lid 1 Fw gaat echter niet uit van 

een formeel schuldeisersbegrip, maar van een materieel schuldeiserbegrip.
42

 Schuldeiser in de zin van art. 1 lid 1 Fw is immers degene die een vordering tot voldoening 

uit de boedel van de debiteur kan instellen.
43

 De openbaar pandhouder kan ingevolge art. 3:246 BW een vordering tot betaling van de verpande vordering in en buiten 
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rechte instellen. Derhalve is de pandhouder aan te merken als schuldeiser in de zin van art. 1 lid 1 Fw en daarom in beginsel bevoegd het faillissement van de debiteur 

aan te vragen.  

 
Exclusieve bevoegdheid pandhouder? 
De inningsbevoegdheid van de pandhouder is exclusief.

44
 De pandgever kan na mededeling van het pandrecht de hiervoor genoemde bevoegdheden niet meer 

uitoefenen, behoudens toestemming van de pandhouder of machtiging van de kantonrechter.
45

 Echter, indien rechtshandelingen die binnen de reikwijdte van de 

inningsbevoegdheid van de pandhouder vallen, eveneens door de pandgever moeten kunnen worden verricht om de aan de pandgever toekomende 

schuldeisersbevoegdheden uit te oefenen, zal de pandgever dat uiteraard mogen doen. Zo zal de pandgever bevoegd zijn de debiteur in gebreke te stellen om vervolgens 

een overeenkomst te kunnen ontbinden of vervangende schadevergoeding te kunnen vorderen. 

 
Uitbreiding bevoegdheden pandhouder mogelijk? 
In de praktijk worden op grote schaal gedetailleerde afspraken gemaakt in pandaktes over welke schuldeisersbevoegdheden door de pandhouder kunnen worden 

uitgeoefend naast de innings- en opzeggingsbevoegdheid uit art. 3:246 BW. Hieronder zullen wij onderzoeken in hoeverre deze afspraken verbintenisrechtelijke en 

goederenrechtelijke werking hebben.  

 
Kritiek op het Neo River-arrest 
De Hoge Raad heeft in het Neo River-arrest geoordeeld dat aangezien de wet aan de pandhouder de inningsbevoegdheid en de opzeggingsbevoegdheid toekent, moet 

worden aangenomen dat andere schuldeisersbevoegdheden met betrekking tot de vordering bij de pandgever blijven rusten. In het bijzonder noemt de Hoge Raad het 

verlenen van kwijtschelding,
46

 het treffen van een betalingsregeling, het omzetten van de vordering tot nakoming in één tot schadevergoeding en het beëindigen van de 

overeenkomst tussen de pandgever en de debiteur. De Hoge Raad komt tot dit oordeel op basis van de parlementaire geschiedenis en overweegt, in lijn met die 

parlementaire geschiedenis, dat deze bevoegdheden de rechten en belangen van de pandgever diepgaand treffen, terwijl de pandhouder slechts is geïnteresseerd in het 

verpande voor zover dit zijn vordering waarborgt.
47

  

Door het doen van afstand van de vordering gaat de verpande vordering immers teniet en daarmee gaat ook het pandrecht teniet.
48

 Zowel de Hoge Raad als de wetgever 

achten de pandhouder voldoende beschermd tegen benadeling door een dergelijke afstand, omdat de mogelijkheid blijft bestaan een actio Pauliana in te stellen.
49

 Het is 

de vraag of de Pauliana in alle gevallen voldoende bescherming kan bieden aan de pandhouder. Daarbij komt dat door het Neo River-arrest de positie van de 

beslaglegger die onder de debiteur van een vordering beslag legt en de positie van de inningsbevoegde pandhouder uiteenlopen.
50

 Krachtens art. 475h Rv heeft beslag 

immers een blokkerende werking waardoor afstand (kwijtschelding) door de crediteur van een vordering niet aan de beslaglegger kan worden tegengeworpen. 

Verschillende auteurs hebben om deze redenen vraagtekens gezet bij de wenselijkheid van de uitkomst van het Neo River-arrest.
51

  

Voor de pandhouder is het van groot belang dat de pandgever een verpande vordering niet kan kwijtschelden; in het bijzonder als het pandrecht op de betreffende 

vordering zijn enige zekerheid is om de gesecureerde vordering op de pandgever te waarborgen. In dit kader kan het voor beide partijen van belang zijn dat zij de 

mogelijkheid hebben om de ook andere schuldeisersbevoegdheden, exclusief aan de pandhouder toe te kennen.  

 
Afwijkende bevoegdheidsverdeling – verbintenisrechtelijke werking 
Het staat partijen vrij overeen te komen dat (i) de pandgever niet, althans niet zonder toestemming van de pandhouder, bepaalde schuldeisersbevoegdheden – zoals 

kwijtschelden – mag uitoefenen óf dat (ii) de pandhouder, met uitsluiting van de pandgever, bevoegd is bepaalde schuldeisersbevoegdheden uit te oefenen. Indien een 

dergelijke afspraak slechts verbintenisrechtelijke werking heeft, geldt deze alleen tussen partijen en de debiteur van de vordering is aan die afspraak niet gebonden. Indien 

de pandgever handelt in strijd met het verbintenisrechtelijke verbod geen afstand te doen van de vordering, is de daarop gestelde sanctie in de pandakte doorgaans dat dit 

zal leiden tot opeisbaarheid van de gesecureerde vordering. Uit het bovenstaande volgt reeds dat dit voor de pandhouder vaak onvoldoende soelaas biedt. Van belang 

blijven deze afspraken echter wel. De pandhouder heeft een vordering uit hoofde van wanprestatie en een dergelijke verbintenisrechtelijke afspraak kan een rol spelen bij 

eventuele bestuurdersaansprakelijkheid. Bovendien lijkt het ABN AMRO/Berzona-arrest mee te brengen dat een curator een dergelijk verbod in de pandakte niet actief 

mag doorbreken.
52

  

Het toekennen van de uitoefening van schuldeisersbevoegdheden aan de pandhouder is mogelijk via een volmacht of een last. Omdat de pandhouder zal willen 

voorkomen dat de pandgever deze bevoegdheden ook zelf behoudt, biedt alleen de privatieve last hiertoe voldoende zekerheid.
53

 De pandhouder wordt in dat geval als 

lasthebber onherroepelijk – met uitsluiting van de pandgever – bevoegd bepaalde rechten van de pandgever uit te oefenen. Bij privatieve lastgeving zal de pandhouder de 

bevoegdheden in eigen naam (en dus niet in naam van de pandgever) uitoefenen.
54

 Deze uitsluiting heeft ook werking tegenover derden, behalve tegenover derden die 

deze uitsluiting kenden noch behoorden te kennen.
55

 Wil de pandhouder zeker zijn dat de uitsluiting ook werkt tegenover de debiteur, dan zal hij er dus op moeten toezien 

dat de privatieve last kenbaar wordt gemaakt aan de debiteur (bijvoorbeeld, gelijktijdig met de mededeling van het pandrecht). De privatieve last biedt echter geen soelaas 

in het geval van faillissement van de pandgever; in dat geval eindigt de lastgeving immers van rechtswege.
56

  

 
Afwijkende bevoegdheidsverdeling – goederenrechtelijke werking 
De pandhouder heeft een betere waarborg voor zijn gesecureerde vordering indien de gemaakte afspraken omtrent de bevoegdheden ten aanzien van de verpande 

vordering onderdeel zouden kunnen worden gemaakt van het pandrecht. De afspraken vormen in dat geval een nadere invulling van het pandrecht en daarmee krijgen zij 

dezelfde behandeling als het pandrecht. Met andere woorden, deze afspraken kunnen dan aan derden – inclusief de debiteur, een curator in faillissement en 

rechtsverkrijgers onder bijzondere titel – worden tegengeworpen. In de literatuur is onzeker of art. 3:246 BW, mede in het licht van het Neo River-arrest, ruimte biedt de 

tussen pandgever en pandhouder gemaakte afspraken goederenrechtelijk effect te laten hebben.
57

  

 
Goederenrechtelijke werking – uitgangspunt gesloten stelsel 
Struycken analyseert in zijn dissertatie zeer uitgebreid welke ruimte de wet biedt voor partijautonomie in goederenrechtelijke verhoudingen.

58
 Het gesloten stelsel van het 

goederenrecht brengt mee dat men alleen de in de wet genoemde beperkte rechten kan vestigen.
59

 In beginsel geldt dat aan de inhoud van een beperkt recht geen 

andere inhoud kan worden gegeven dan het volgens de relevante bepaling zou hebben, tenzij uit de wet het tegendeel bli jkt. Binnen de grenzen van de wettelijke definitie 

kunnen partijen de inhoud van het recht zelf bepalen, met dien verstande dat (i) de inhoud van het recht alleen zelf kan worden bepaald waar de wet zich van een regeling 

onthoudt of de wet zelf een afwijkende regeling uitdrukkelijk toelaat en (ii) de bevoegdheden en verplichtingen die men tot inhoud van het zakelijk recht wil maken, een 

zodanig verband met het beperkte recht dienen te hebben dat een gelijke behandeling gerechtvaardigd is, het zogenoemde voldoende verbandvereiste.
60

  

In de literatuur en in de rechtspraak is op verschillende wijzen nadere invulling gegeven aan het voldoende verbandvereiste. De Hoge Raad oordeelde in een zaak over de 

grenzen van de invulling van een erfpachtrecht bijvoorbeeld dat partijen naar eigen goeddunken hun erfpachtverhouding kunnen regelen, maar dat zij daarbij weliswaar 

niet in strijd mogen komen met het wezen van het erfpachtrecht.
61

 Beekhuis hanteerde het criterium dat een tussen hoofd- en beperkt gerechtigde getroffen regeling niet in 

strijd mag komen met de essentiële karaktertrekken van het recht.
62

 Ook is betoogd dat dient te worden aangesloten bij het substractieprincipe, volgens welk principe 

beperkte rechten slechts tot inhoud kunnen hebben een deel van de bevoegdheden die, ware het beperkt recht niet op het goed gevestigd, aan de volledig gerechtigde 

zouden toekomen.
63

  

Uit het bovenstaande volgt dat indien de toepasselijke wettelijke bepaling de inhoud van het goederenrechtelijke recht dwingendrechtelijk bepaalt, hierover geen 

afwijkende bepalingen kunnen worden gemaakt.
64

 Uitgangspunt is dat de wettelijke regeling van dwingend recht is, tenzij de wetgever zelf anders heeft bepaald.
65

 Nu de 
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wetgever voor art. 3:246 BW niet anders heeft bepaald, geldt dat ook dit artikel van dwingend recht is.
66

 Men kan dus niet afwijken van de in art. 3:246 BW vastgelegde 

toekenning van de innings- en opzeggingsbevoegdheden aan de pandhouder.
67

  

 
Goederenrechtelijke werking – ruimte voor partijautonomie? 
Over overige schuldeisersbevoegdheden is in art. 3:246 BW of elders in de wet echter niets bepaald. De vervolgvraag is daarom ons inziens of het verdedigbaar is dat de 

wet geen limitatieve opsomming in art. 3:246 BW geeft en zich van een regeling omtrent deze overige schuldeiserbevoegdheden onthoudt; in dat geval lijkt er ruimte te zijn 

voor partijautonomie. Aanwijzingen dat er ruimte voor partijautonomie is (i) dat de wet over overige schuldeisersbevoegdheden niets bepaalt
68

 en (ii) in de parlementaire 

geschiedenis slechts staat dat bevoegdheden die de rechten en belangen van de pandgever diepgaand treffen – zoals het verlenen van kwijtschelding en het treffen van 

een afbetalingsregeling – in het algemeen 
69

 bij de pandgever behoren te blijven.
70

 Noch uit de parlementaire geschiedenis, noch uit het Neo River-arrest blijkt in welke 

gevallen deze hoofdregel niet van toepassing is. 

Gaat men ervan uit dat er ruimte is voor partijautonomie, dan geldt vervolgens dat de aanvullende bevoegdheden van de pandhouder aan het voldoende verbandvereiste 

dienen te voldoen willen zij onderdeel kunnen uitmaken van het pandrecht. Blijkens de parlementaire geschiedenis is “de pandhouder alleen in het aan hem verpande 

geïnteresseerd, voor zover dit hem zijn vordering waarborgt”. Ons inziens kan bijvoorbeeld een verbod van de pandgever de verpande vordering kwijt te schelden dan wel 

deze bevoegdheid toe te kennen aan de pandhouder noodzakelijk zijn om de gesecureerde vordering van de pandhouder te waarborgen, en sluit deze bevoegdheid 

daarom aan bij de wezenskenmerken van een pandrecht. Immers, kwijtschelding leidt tot tenietgaan van de verpande vordering waardoor de pandhouder zijn waarborg 

verliest. De overgang van dit soort schuldeisersbevoegdheden van de pandgever aan de pandhouder past bovendien ook in het substractieprincipe, nu het gaat om 

toekenning van bevoegdheden aan de pandhouder die zonder de vestiging van het beperkte recht aan de pandgever zouden zijn toegekomen.  

 
Goederenrechtelijke werking – tussenconclusie 
Op grond van het bovenstaande, is het ons inziens verdedigbaar om naast de inningsbevoegdheid en opzeggingsbevoegdheid ook andere schuldeisersbevoegdheden op 

goederenrechtelijke wijze aan de pandhouder toe te kennen dan wel deze de pandgever te ontzeggen.
71

 Dit kan slechts voor zover deze schuldeisersbevoegdheden 

voldoen aan het voldoende verbandvereiste. Een bezwaar tegen dit standpunt zou kunnen zijn dat het voor de debiteur van groot belang is dat hij zekerheid heeft wie 

bevoegd is tot kwijtschelding of met wie hij een eventuele schikking kan overeenkomen.
72

  

Een pandhouder doet er ons inziens goed aan de niet reeds wettelijk toegekende schuldeisersbevoegdheden die hij onderdeel van het pandrecht wil laten uitmaken 

expliciet te benoemen in de akte tot vestiging van het pandrecht en deze bevoegdheden ook – bijvoorbeeld ten tijde van het doen van mededeling van het pandrecht aan 

de debiteur – kenbaar te maken aan de debiteur.
73

 Ondanks de onzekerheid over de eventuele goederenrechtelijke werking van afspraken over de bevoegdheidsverdeling 

heeft de pandhouder er zeker belang bij deze in de pandakte op te nemen.  

 
Conclusie 
Op grond van art. 3:246 BW heeft de openbaar pandhouder van een vordering de inningsbevoegdheid en opzeggingsbevoegdheid. Overige schuldeisersbevoegdheden 

worden in de wet niet aan de pandhouder toegekend, en voor deze overige schuldeisersbevoegdheden dient te worden aangenomen dat zij in het algemeen bij de 

pandgever blijven rusten.  

We menen dat uit de inningsbevoegdheid van de pandhouder in ieder geval voortvloeit dat hij bevoegd is (i) de volledige vordering te innen, (ii) buiten rechte nakoming te 

vorderen van de debiteur, inclusief de debiteur te sommeren en in gebreke te stellen, (iii) incassokosten van de debiteur te vorderen, (iv) in rechte nakoming van de 

vordering te vorderen en beslag te leggen, (v) de voor de verpande vordering gestelde hypotheekrechten, pandrechten en borgtochten uit te winnen en (vi) het 

faillissement van de debiteur aan te vragen. Tegen het arrest van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, waarin is geoordeeld dat de pandhouder niet bevoegd is tot het 

aanvragen van het faillissement van de debiteur, is cassatie ingesteld en we zullen dus over enige tijd weten of ook de Hoge Raad van oordeel is dat de 

faillissementsaanvraag van de debiteur binnen de reikwijdte van de inningsbevoegdheid valt. 

Beargumenteerd kan worden dat de pandgever en de pandhouder kunnen bedingen dat aan de pandhouder, naast de inningsbevoegdheid en opzeggingsbevoegdheid, 

ook andere schuldeisersbevoegdheden exclusief kunnen toekomen. Art. 3:246 BW biedt naar onze mening ruimte andere schuldeisersbevoegdheden door middel van 

een partijafspraak onderdeel te laten uitmaken van het pandrecht waardoor deze afspraak goederenrechtelijke werking heeft. Di t kan voor zover deze bevoegdheden een 

zodanig verband hebben met het pandrecht dat een gelijke behandeling gerechtvaardigd is. Het is verdedigbaar dat de bevoegdheid tot kwijtschelding van de vordering 

het vereiste verband heeft met het pandrecht. Hebben deze afspraken niet de bedoelde goederenrechtelijke werking, dan is de pandhouder in ieder geval gebaat bij de 

verbintenisrechtelijke werking van deze afspraken. 

 

Mr. S. Houdijk en mr. M.S. Breeman  
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