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SOCIAAL RECHT 
IVlw. mr. W. Hafkamp-Van der Zwaard, 
Houthoff Buruma, Rotterdam 

Wanneer is een ontslag op 
staande voet onverwijld 
gegeven? 14-121 

Inleiding 
Bij de beoordeling van een ontslag op 
staande voet moet steeds worden beoor
deeld of het ontslag op staande voet on
verwijld is gegeven. Al in 1980 heeft de 
Hoge Raad beiangrijke uitgangspunten 
geformuleerd voor de beoordeling van de 
onvenA/ijldheid van het gegeven ontslag 
op staande voet. Op 14 juli 2014 boog 
de voorzieningenrechter van de Centrale 
Raad van Beroept zich in het kader van de 
vraag of betrokkene ventijtbaar werkloos 
was geworden ook over de vraag in hoe
verre de werkgever wel voldoende voortva
rend had gehandeld bij het geven van een 
ontslag op staande voet en of er derhalve 
wel was voldaan aan de eis van onverwijld
heid. 

De casus 
Betrokkene was werkzaam bij de Politie 
Haaglanden. In verband met geknoei met 
urenstaten werd hem op 11 juni 2013 de 
disciplinaire straf van ontslag opgelegd 
wegens ernstig plichtverzuim. Al in oktober 
2012, derhalve ruim 8 maanden daarvoor, 
waren de eerste twijfels gerezen over de 
urenregistratie van betrokkene. De betrok
kene is hier toen op aangesproken. Er is 
een nader intern onderzoek aangekondigd. 
De opdracht daartoe werd op 31 oktober 
2012 gegeven waarna het onderzoek op 
29 januari 2013 werd afgerond. Vervolgens 
is betrokkene 2 weken later buiten functie 
gesteld. Nog weer ruim een maand later, 
op 27 maart 2013, is betrokkene door de 
korpschef in kennis gesteld van het feit 
dat de gedragingen mogelijk kwalificeer
den als zeer ernstig plichtverzuim. Betrok
kene heeft hierop gereageerd waarna op 
26 april 2013 het voornemen kenbaar is 
gemaakt om de straf van onvoorwaardelijk 
ontslag op te leggen. 
De zaak wordt aan de voorzieningenrech
ter voorgelegd. De rechter stelt vast dat 
tussen de eerste confrontatie en het ont
slagbesluit ruim 8 maanden zijn verstre
ken, maar dit enkele gegeven onvoldoen
de is voor het oordeel dat aan het ontslag 
geen dringende reden ten grondslag ligt. 
Vanafde periode van afronding van het on
derzoek op 29 januari 2013 tot het moment 
dat betrokkene in kennis werd gesteld op 
27 maart 2013 is er echter niet voortvarend 
gehandeld. De voorzieningenrechter is van 
oordeel dat een periode van bijna twee 
maanden te lang is om de verzamelde fei
ten te kunnen kwalificeren als plichtsver
zuim. De rechter komt dan ook uiteindelijk 
tot het oordeel dat de gedragingen voor de 
werkgever kennelijk niet zodanig waren 
dat deze een dringende reden opleverde 
voor ontslag. Met die vaststelling kómt de 
Centrale Raad van Beroep uiteindelijk tot 
het oordeel dat betrokkene niet verwijtbaar 
werkloos is geworden en toch aanspraak 
kon maken op zijn WW-uitkering. 

Wat ging vooraf aan de uitspraak van 
de Centrale Raad? 
Al in 1980 heeft de Hoge Raad in het arrest 
Gelderse Tramwegmaatschappij^ geoor
deeld dat het instellen van een onderzoek 
niet aan een onverwijlde opzegging in de 
weg staat. De Hoge Raad (rov 9): '<..>ln-
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dien bij een werlcgever het vermoeden is 
gerezen dat zich een dringende reden tot 
ontslag van een werknemer voordoet, en 
hij zich, alvorens tot ontslagverlening op 
staande voet over te gaan, van de Juist
heid van dat vermoeden wil vergewissen, 
is de daarbij van hem te vergen mate van 
voortvarendheid afhankelijk van de om
standigheden van het geval, waarbij o.m. 
valt te denken aan de aard en omvang van 
eventueel noodzakelijk onderzoek, de be
hoedzaamheid die bij het instellen van zulk 
een onderzoek geboden kan zijn om geen 
onrust in het bedrijf van de werkgever te 
wekken, de eventuele noodzaak tot het in
winnen van rechtskundig advies en tot het 
verzamelen van bewijsmateriaal, en de 
door de werkgever in acht te nemen zorg 
om te vermijden dat, blj ongegrondbevin-
dingen van het vermoeden, de werknemer 
in zijn gerechtvaardigde belangen zou wor
den geschaad'. 
Nadien is dat nog meermalen bevestigd, 
onder meer in iiet Hema/Prins^ arrest: 
'<...> De werkgever is de tijd geboden om 
een onderzoek in te stellen ter verificatie 
van een dringende reden teneinde een 
weloverwogen beslissing ten aanzien van 
de eventueel op te leggen disciplinaire 
maatregelen Jegens de werknemer te kun
nen nemen. Een dergelijk onderzoek doet 
niets af aan de (objectieve en subjectieve) 
onverwijldheid na het gegeven ontslag'. 
Het Hof 's Hertogenbosch'' sprak zich in een 
later arrest in een zaak betreffende woning
corporatie Laurentius eveneens expliciet 
uit: '<..> wanneer binnen een termijn van 
(ongeveer) een maand na een mededeling 
van een cliënte over mogelijk onzorgvuldig 
gedrag van een medewerker een com
pliance onderzoek wordt uitgevoerd, waar
bij diverse personen worden gehoord en 
nog gegevens worden opgevraagd, en nog 
aan de werknemer gelegenheid gegeven 
wordt te reageren, waarna direct daarna 
een opzegging van de arbeidsovereen
komst plaatsvindt, kan niet worden gezegd 
dat Bankiers het aspect van de onvenwijld-
heid heeft miskend'. 
Het Hof 's Herlogenbosch^ benadrukte 
een aantal maanden eerder: '<..> Het is 
dan ook begrijpelijk dat Medtronic met de 
nodige voorzichtigheid te werk is gegaan 
en nader onderzoek naar de gang van za
ken heeft verricht en een vergadering van 
aandeelhouders heeft bijeengeroepen. 

<..> Medtronic is niet alleen met de nodige 
voorzichtigheid te werk gegaan, maarin de 
gegeven omstandigheden ook voldoende 
voortvarend. Het aan appellant verleende 
ontslag is hem onven/vijld gegeven'. 

Conclusie 
Uit deze bloemlezing volgt dat de werkge
ver, nadat er sprake is van een vermoeden 
van een dringende reden, steeds met de 
nodige voortvarendheid moet handelen. Er 
moet geen onnodige tijd verstrijken tussen 
het eerste bericht dat mogelijk sprake zou 
kunnen zijn van bijv. fraude en (het voor
nemen tot) het ontslag op staande voet.^ 
Daarnaast speelt bij de beoordeling een rol 
of er sprake is van complexe en ondoor
zichtige verdenkingen, waarbij uitvoerig 
onderzoek is vereist om de waarheid bo
ven tafel te krijgen. Ook het feit dat grote 
behoedzaamheid geboden is bij het instel
len van dit onderzoek om niet onnodig ex
tra onrust in het bedrijf van werkgever te 
wekken, kan een rol spelen. Het gegeven 
dat werkgever ook nog genoodzaakt is om 
extern (rechtskundig) advies in te winnen 
en tijd nodig had tot het verzamelen van 
haar bewijsmateriaal, kan tenslotte gewicht 
in de schaai leggen. Het daardoor veroor
zaakte tijdsverloop hoeft aan het geven 
van een onvenA/ijld ontslag op staande voet 
van werknemer dan niet steeds in de weg 
te staan. 
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