
JBPR 2018/34, Gerechtshof Amsterdam, 07-11-2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:4588,

200.206.996/01 (annotatie)

Instantie: Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 07-11-2017
Publicatie: JBPR 2018/34 (Sdu Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht), aflevering 3, 2018
Annotator:

mr. A. Knigge en mr. P. Sluijter

ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2017:4588
Zaaknummer: 200.206.996/01
Overige publicaties:

ECLI:NL:GHAMS:2017:4588
JA 2018/70
JOR 2018/14 met annotatie van mr. K. Rutten
AR 2017/5964
NJF 2018/27
JONDR 2018/199
NTHR 2018, afl. 1, p. 47
OR-Updates.nl 2017-0284

Rechtsgebied: Burgerlijk procesrecht
Rechters:

mr. Hoekzema
mr. De Jongh
mr. Oderkerk

Partijen: De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Vereniging van Effectenbezitters te Den Haag,
appellante,
advocaat: mr. G.F.E. Koster te Den Haag,
tegen
de vennootschap naar het recht van het Verenigd Koninkrijk BP PLC te Londen (Verenigd Koninkrijk),
geïntimeerde,
advocaat: mr. A.F.J.A. Leijten te Amsterdam.
Regelgeving:

BW Boek 3 - 305a
Brussel I-bis (Verordening 1215/2012) - 7 aanhef en sub 2

Inhoudsindicatie

Collectieve actie., Internationale rechtsmacht, Plaats van het schadebrengende feit, Erfolgsort, Zuivere
vermogensschade

Ga direct naar

Samenvatting
Uitspraak
Beslissing/besluit
Noot

Samenvatting

27-02-2019 Legal  Int el l i gence

1/10

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:4588
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:4588
http://www.legalintelligence.com/documents/?url=http%3A%2F%2Fwww.legalintelligence.com%2Fdocuments%2Flocal%3Fpublisher%3DSDU%26extId%3Dj-JA-2018-70
http://www.legalintelligence.com/documents/?url=http%3A%2F%2Fwww.legalintelligence.com%2Fdocuments%2Flocal%3Fpublisher%3DSDU%26extId%3Dj-JOR-2018-14
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005291/date=2018-09-19
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005291/article=305a/date=2018-09-19
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=/article=7 aanhef en sub 2


Het hof komt niet toe aan een inhoudelijke behandeling van een collectieve actie van de VEB jegens BP. Het hof acht
zich in navolging van de rechtbank internationaal onbevoegd. VEB stelt de belangen te behartigen van beleggers die
zijn benadeeld door (informatie omtrent) de explosie op het olieplatform Deepwater Horizon in de Golf van Mexico, voor
zover zij aandelen verhandelden of hielden via een beleggingsrekening die werd aangehouden in Nederland of bij een
Nederlandse instelling. Aan de hand van het Europese Universal-arrest oordeelt het hof dat het schadebrengende feit
zich niet in Nederland heeft voorgedaan. Het intreden van zuivere vermogensschade op een beleggingsrekening in
Nederland volstaat niet voor aanwijzing van Nederland als Erfolgsort in de zin van art. 7 sub 2 Verordening 1215/2012
(Brussel I-bis). Bij gebrek aan andere rechtsmachtgronden is de Nederlandse rechter daarom onbevoegd. Het
argument dat een collectieve actie efficiënte en effectieve rechtsbescherming bevordert kan niet afdoen aan de strikte,
autonome en op feitelijke aanknopingspunten gebaseerde toetsing van het Erfolgsort onder Brussel I-bis.

Uitspraak

1. Het geding in hoger beroep

(...; red.)

2. Feiten

De rechtbank heeft in het bestreden vonnis onder 2 een aantal feiten opgesomd waarvan zij bij de beoordeling van de
vordering in het incident is uitgegaan. Deze feiten zijn in hoger beroep niet in geschil, zodat het hof daarvan eveneens
zal uitgaan. Het gaat in deze zaak om het volgende.

2.1. VEB stelt zich statutair ten doel de belangen te behartigen van effectenbezitters in de ruimste zin van het woord.
Dat doel tracht zij ingevolge haar statuten onder meer te verwezenlijken door het instellen van collectieve acties:
rechtsvorderingen als bedoeld in artikel 3:305a BW.

2.2. BP is een wereldwijd opererend olie- en gasbedrijf. Haar gewone aandelen zijn genoteerd aan de beurzen van
Londen (Verenigd Koninkrijk) en Frankfurt (Duitsland). Aan de beurs van New York (Verenigde Staten van Amerika)
zijn van de gewone aandelen afgeleide American Depository Shares genoteerd.

2.3. Op 20 april 2010 heeft zich op het door BP geleasede olieboorplatform Deepwater Horizon, gelegen in de Golf van
Mexico, een explosie voorgedaan met doden en gewonden tot gevolg. Tevens is schade aan het milieu ontstaan.

3. Beoordeling

3.1. De vordering die VEB in deze procedure instelt is een collectieve actie in de zin van artikel 3:305a BW. Deze
vordering is ingesteld ten behoeve van alle personen die in de periode van 16 januari 2007 tot en met 25 juni 2010
gewone aandelen BP hebben gekocht, aangehouden of verkocht via een beleggingsrekening in Nederland of via een
beleggingsrekening van een in Nederland gevestigde bank en/of beleggingsonderneming. VEB stelt dat BP jegens
deze personen – de overige aandeelhouders en de houders van American Depository Shares behoren niet tot haar
doelgroep – onrechtmatig heeft gehandeld door hen onjuist en/of onvolledig, want veel te positief, te informeren over de
drie hierna in 3.2 onder (iv) vermelde onderwerpen. Als gevolg daarvan hebben die personen beleggingsbeslissingen
genomen die zij bij een juiste en volledige voorstelling van zaken niet zouden hebben genomen. Toen de juiste
informatie alsnog bekend werd, daalde de koers van het gewone aandeel BP. Als gevolg daarvan hebben de
betreffende aandeelhouders schade geleden. De vorderingen in deze procedure strekken volgens VEB ertoe dat die
schade door de aandeelhouders uiteindelijk (eenvoudiger) op BP kan worden verhaald.

3.2. VEB heeft, voor zover van belang, in eerste aanleg gevorderd dat de rechtbank:

(i) voor recht verklaart dat de Nederlandse rechter internationale rechtsmacht heeft ten aanzien van de
schadevergoedingsvorderingen van BP-aandeelhouders die in de periode van 16 januari 2007 tot en met 25 juni 2010
BP-aandelen hebben gekocht, aangehouden of verkocht via een beleggingsrekening in Nederland of een
beleggingsrekening van een in Nederland gevestigde bank en/of beleggingsonderneming;
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(ii) voor recht verklaart dat de rechtbank Amsterdam ten aanzien van de schadevergoedingsvorderingen van BP-
aandeelhouders die in de periode van 16 januari 2007 tot en met 25 juni 2010 BP-aandelen hebben gekocht,
aangehouden of verkocht via een beleggingsrekening in Nederland of via een beleggingsrekening van een in
Nederland gevestigde bank en/of beleggingsonderneming, relatief bevoegd is op grond van het feit dat het ruime
merendeel van dit aandelenbelang loopt via een in Amsterdam gevestigde beleggingsrekening en/of bank en/of
beleggingsonderneming;

(iii) voor recht verklaart dat op de schadevergoedingsvorderingen van BP-aandeelhouders die in de periode van 16
januari 2007 tot en met 25 juni 2010 BP-aandelen hebben gekocht, aangehouden of verkocht via een
beleggingsrekening in Nederland of een beleggingsrekening van een in Nederland gevestigde bank en/of
beleggingsonderneming, Nederlands recht van toepassing is;

(iv) voor recht verklaart dat BP jegens de BP-aandeelhouders die in de periode van 16 januari 2007 tot en met 25 juni
2010, althans in een andere in goede justitie te bepalen periode, BP-aandelen hebben gekocht, aangehouden of
verkocht via een beleggingsrekening in Nederland of een beleggingsrekening van een in Nederland gevestigde bank
en/of beleggingsonderneming, onjuiste, onvolledige en misleidende mededelingen heeft gedaan: (i) over haar
veiligheid- en onderhoudsprogramma’s vóór de olieramp op 20 april 2010; en/of (ii) over de omvang van de olieramp
op 20 april 2010; en/of (iii) over de rol en verantwoordelijkheid van BP bij de olieramp op 20 april 2010;

(v) voor recht verklaart dat BP onrechtmatig heeft gehandeld jegens de BP-aandeelhouders die in de periode van16
januari 2007 tot en met 25 juni 2010, althans in een andere in goede justitie te bepalen periode, BP-aandelen hebben
gekocht, aangehouden of verkocht via een beleggingsrekening in Nederland of via een beleggingsrekening van een in
Nederland gevestigde bank en/of beleggingsonderneming, door in strijd met een wettelijk verbod en de vereiste
maatschappelijke zorgvuldigheid onjuiste, onvolledige en misleidende informatie te verspreiden waarop (potentiële) BP-
aandeelhouders hun BP-aandelen in voornoemde periode hebben gekocht, aangehouden of verkocht op grond van
deze onjuiste, onvolledige en misleidende informatie;

(vi) voor recht verklaart dat de koop of verkoop van BP-aandelen door BP-aandeelhouders bij afwezigheid van het
onrechtmatig handelen van BP – te weten: het in strijd met de wet en de vereiste maatschappelijke zorgvuldigheid doen
van onjuiste en misleidende mededelingen aan BP-aandeelhouders waardoor de BP-aandeelhouders hun
beleggingsbeslissing op basis van onjuiste, onvolledige en misleidende informatie hebben moeten nemen – tegen een
gunstiger marktprijs tot stand zou zijn gekomen, dan wel in het geheel niet tot stand zou zijn gekomen;

(vii) voor recht verklaart dat het condicio sine qua non-verband aanwezig is tussen het onrechtmatig handelen van BP
– te weten: het in strijd met de wet en de vereiste maatschappelijke zorgvuldigheid doen van onjuiste, onvolledige en
misleidende mededelingen – en de daardoor tot stand gekomen (ver)koop(voorwaarden), en de geleden koersschade
zoals geleden door BP-aandeelhouders in de periode tussen 16 januari 2007 tot en met 25 juni 2010, althans in een
andere in goede justitie te bepalen periode.

3.3. BP meent dat de Nederlandse rechter niet bevoegd is van de vorderingen van VEB kennis te nemen. Zij heeft
daarom in eerste aanleg een bevoegdheidsincident opgeworpen.

3.4. De rechtbank is tot het oordeel gekomen dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht toekomt om over de
vorderingen van de VEB te oordelen. De vordering van BP in het incident is toegewezen en de rechtbank heeft zich
onbevoegd verklaard. Tegen dit oordeel en de daaraan ten grondslag gelegde motivering komt VEB op in hoger
beroep.

3.5. Bij de beoordeling geldt als uitgangspunt dat de regels van internationaal bevoegdheidsrecht van openbare orde
zijn. Het hof is ambtshalve gehouden te onderzoeken of de Nederlandse rechter rechtsmacht toekomt, ook als die
vraag valt buiten de grenzen van het door de grieven ontsloten gebied van de rechtsstrijd in hoger beroep. De
inleidende dagvaarding is uitgebracht op 17 april 2015. Daarvan uitgaande dient het hof in het voorliggende geval te
onderzoeken of rechtsmacht van de Nederlandse rechter voortvloeit uit de bepalingen van Verordening (EU) nr.
1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
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de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (herschikking), PbEU 2012, L
351 (hierna: Verordening 1215/2012). Bij de beantwoording van de vraag of hij rechtsmacht heeft, dient de rechter
zich niet te beperken tot de stellingen van de eiser, maar moet hij ook acht slaan op de beschikbare gegevens over de
werkelijk tussen partijen bestaande rechtsverhouding en op de stellingen van de gedaagde (HvJ EU 28 januari 2015,
ECLI:EU:C:2015:37 (Kolassa) en HvJ EU 16 juni 2016, ECLI:EU:C:2016:449 (Universal Music)). Hieruit volgt dat die
rechtsmacht niet mag worden bepaald op basis van enkel de door de eiser gekozen grondslag van zijn vordering.

3.6. Verordening 1215/2012 is de opvolger van Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, PbEU 2001, L 12. De rechtspraak van het Hof van Justitie over de uitleg van bepalingen uit deze
laatstgenoemde verordening gelden ook voor de uitleg van de daarmee overeenstemmende bepalingen uit Verordening
1215/2012.

3.7. Hoofdregel is dat degenen die woonplaats hebben op het grondgebied van een lidstaat worden opgeroepen voor
een gerecht van die lidstaat (artikel 4 lid 1 van Verordening 1215/2012). Een vennootschap heeft woonplaats op de
plaats van de statutaire zetel, van het hoofdbestuur of de hoofdvestiging (artikel 63 lid 1 van Verordening 1215/2012).
BP heeft – onbestreden – aangevoerd dat zij haar statutaire zetel heeft in Londen en dat aldaar haar internationale
hoofdkantoor is waar ook het bestuur bijeenkomt, zodat de Nederlandse rechter op grond van de hoofdregel niet
bevoegd is van vorderingen op BP kennis te nemen.

3.8. Degenen die op het grondgebied van een lidstaat woonplaats hebben, kunnen op grond van artikel 5 lid 1 van
Verordening 1215/2012 slechts voor het gerecht van een andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de
afdelingen 2 tot en met 7 van hoofdstuk II van Verordening 1215/2012 gegeven regels.

3.9. Uit de omschrijving van de vorderingen van VEB en de feiten die ter onderbouwing daarvan zijn aangevoerd volgt
dat geen contractuele rechtsverhouding bestaat tussen BP en degenen ten behoeve van wie VEB haar vorderingen
instelt. De vorderingen van VEB zien op verbintenissen uit onrechtmatige daad als bedoeld in artikel 7 lid 2 van
Verordening 1215/2012. Uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 7 lid 2 van Verordening
1215/2012 van toepassing is op elke vordering die ertoe strekt een verweerder aansprakelijk te stellen en die geen
verband houdt met een “verbintenis uit overeenkomst” in de zin van artikel 7 lid 1 van Verordening 1215/2012 (HvJ EU
13 maart 2014, ECLI:EU:C:2014:148 (Brogsitter) en HvJ EU 10 september 2015, ECLI:EU:C:2015:574 (Holterman
Ferho Exploitatie)).

3.10. Artikel 7 lid 2 van Verordening 1215/2012 bepaalt dat ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad
bevoegd is het gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen.
Deze bepaling heeft zowel betrekking op de plaats waar de schade is ingetreden als op de plaats van de gebeurtenis
die de oorzaak is van de schade. De verweerder kan daarom in zoverre naar keuze van de eiser voor het gerecht van
de ene dan wel van de andere plaats worden opgeroepen (HvJ EU 30 november 1976, ECLI:EU:C:1976:166 (Bier) en
HvJ EU 5 juni 2014, ECLI:EU:C:2014:1318 (Coty)). Uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat de
bijzondere bevoegdheidsregels uit Hoofdstuk II, afdeling 2 van Verordening 1215/2012, dus ook de bevoegdheid op
grond van artikel 7 lid 2, strikt en autonoom moeten worden uitgelegd (HvJ EU 16 mei 2013, ECLI:EU:C:2013:305
(Melzer), HvJ EU 5 juni 2014, ECLI:EU:C:2014:1318 (Coty) en HvJ EU 10 september 2015, ECLI:EU:C:2015:574
(Holterman Ferho Exploitatie)).

3.11. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie berust de bevoegdheidsregel van artikel 7 lid 2 van
Verordening 1215/2012 op het bestaan van een bijzonder nauw verband tussen de vordering en de gerechten van de
plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen, zodat het uit oogpunt van een
goede rechtsbedeling en nuttige procesinrichting gerechtvaardigd is dat deze gerechten bevoegd zijn. Ten aanzien van
verbintenissen uit onrechtmatige daad is het gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft
voorgedaan of zich dreigt voor te doen volgens het Hof van Justitie immers normaliter het best in staat om uitspraak te
doen, vooral omdat de afstand geringer is en de bewijsvoering gemakkelijker (HvJ EU 21 mei 2015,
ECLI:EU:C:2015:335 (CDC Hydrogen Peroxide) en HvJ EU 10 september 2015, ECLI:EU:C:2015:574 (Holterman
Ferho Exploitatie)).
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3.12. Dat de bijzondere bevoegdheidsregels van Hoofdstuk II, afdeling 2 van Verordening 1215/2012 strikt en
autonoom moeten worden uitgelegd en dat het bij de uitleg van de bevoegdheidsregel van artikel 7 lid 2 moet gaan om
een bijzonder nauw verband tussen de vordering en de gerechten van de plaats waar het schadebrengende feit zich
heeft voorgedaan of zich kan voordoen, leidt het Hof van Justitie onder andere af uit overwegingen 11, 12 en 15 van
(de voorganger van) Verordening 1215/2012:

“(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de bevoegdheid in
het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen
worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of
de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom
worden bepaald om de gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te voorkomen.

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op
de nauwe band tussen het gerecht en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken.

(...)

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de Gemeenschap moeten parallel lopende processen zoveel
mogelijk worden beperkt en moet worden voorkomen dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven.
(...).”

3.13. De “plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan” mag volgens het Hof van Justitie niet zo ruim
worden uitgelegd dat het iedere plaats omvat waar de schadelijke gevolgen voelbaar zijn van een feit dat reeds elders
daadwerkelijk ingetreden schade heeft veroorzaakt. Het gaat niet om de plaats waar de verzoeker woont of waar zich
het centrum van zijn vermogen bevindt. De rechter dient aan de hand van de feitelijke omstandigheden van de zaak het
aanknopingspunt te bepalen dat het nauwst verband houdt met de plaats van de gebeurtenis die met de schade in een
oorzakelijk verband staat en met de plaats waar de schade is ingetreden (HvJ EU 10 juni 2004, ECLI:EU:C:2004:364
(Kronhofer), HvJ EU 21 mei 2015, ECLI:EU:C:2015:335 (CDC Hydrogen Peroxide) en HvJ EU 10 september 2015,
ECLI:EU:C:2015:574 (Holterman Ferho Exploitatie)).

3.14. De plaats waar de schadebrengende gebeurtenis in het onderhavige geval heeft plaatsgevonden (“Handlungsort”)
is naar het oordeel van het hof niet in Nederland gelegen. De grondslag van de vorderingen van VEB is naar de kern
genomen de beweerde niet-nakoming door BP van de op haar rustende (wettelijke) verplichting om beleggers juist en
volledig te informeren. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie kan worden afgeleid dat in een geval waarin een
verplichting om informatie te verschaffen niet is nagekomen, het handelen of nalaten dat de beweerde niet-nakoming
kan opleveren in beginsel moet worden gesitueerd op de plaats waar de besluitvorming van de verweerder heeft
plaatsgevonden (HvJ EU 28 januari 2015, ECLI:EU:C:2015:37 (Kolassa)). Op grond van de door partijen verstrekte
gegevens kan niet worden aangenomen dat een handelen of nalaten van BP in deze bedoelde zin heeft
plaatsgevonden in Nederland.

3.15. Ten aanzien van de plaats waar de schade is ingetreden (“Erfolgsort”) stelt VEB dat het in dit geding gaat om
zuiver financiële schade (vermogensschade) die door aandeelhouders van BP is geleden. Bij de door hen geleden
beleggersschade is volgens VEB de beleggingsrekening het relevante aanknopingspunt voor de bevoegdheid van de
rechter. Op de beleggingsrekening waren de aandelen BP administratief bijgeschreven. De vermogensschade
manifesteerde zich rechtstreeks in de op die rekening aangehouden effecten, zodat aldus de schade op de
beleggings- of effectenrekening werd geleden (en niet op de betaal- of bankrekening die is gebruikt om de
aankoopsom van de aandelen te voldoen). De personen van wie VEB de belangen behartigt hielden in de relevante
periode in Nederland een beleggingsrekening aan waarop de aandelen BP waren geadministreerd. Ter onderbouwing
van haar stelling dat de aanwezigheid van een beleggingsrekening in Nederland leidt tot bevoegdheid van de
Nederlandse rechter, verwijst VEB onder andere naar de hiervoor genoemde zaak Kolassa (HvJ EU 28 januari 2015,
ECLI:EU:C:2015:37). Dit betrof een geschil waarin Barclays Bank een prospectus had verspreid met betrekking tot
door haar uitgegeven index-certificaten. De certificaten werden uitgegeven in de vorm van obligaties aan toonder. De
certificaten werden verkocht aan institutionele beleggers, die ze hebben doorverkocht aan onder meer consumenten,
waaronder Kolassa. Barclays Bank werd door Kolassa aansprakelijk gesteld uit hoofde van
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prospectusaansprakelijkheid en wegens niet-nakoming van andere op haar als emittent rustende wettelijke
informatieverplichtingen. Het Hof van Justitie heeft in deze zaak voor recht verklaard dat de gerechten van de
woonplaats van de verzoeker – uit hoofde van het intreden van de schade – op grond van (thans) artikel 7 lid 2 van
Verordening 1215/2012 bevoegd zijn om van een dergelijke vordering kennis te nemen, onder meer wanneer de
beweerde schade zich rechtstreeks voordoet op een bankrekening van de verzoeker bij een in het rechtsgebied van
die gerechten gevestigde bank.

3.16. In de zaak Universal Music (HvJ EU 16 juni 2016, ECLI:EU:C:2016:449) heeft het Hof van Justitie evenwel voor
recht verklaard dat (thans) artikel 7 lid 2 van Verordening 1215/2012 aldus moet worden uitgelegd dat, in een situatie
als aan de orde in het hoofdgeding, als “plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan” niet kan worden
aangemerkt, bij gebreke van andere aanknopingspunten, de plaats in een lidstaat waar de schade is ingetreden
wanneer die schade uitsluitend bestaat in een financieel verlies dat rechtstreeks intreedt op de bankrekening van de
verzoeker en het rechtstreekse gevolg is van een onrechtmatige gedraging die zich heeft voorgedaan in een andere
lidstaat. VEB en BP zijn verdeeld over de verhouding tussen deze twee uitspraken van het Hof van Justitie en de
consequenties daarvan voor de onderhavige zaak.

3.17. De rechtbank is tot het oordeel gekomen dat het Hof van Justitie in het arrest Universal Music het
toepassingsgebied van de in het arrest Kolassa ontwikkelde regel nader heeft geduid en omlijnd. Het hof sluit zich aan
bij deze conclusie. Redengevend daartoe is dat het Hof van Justitie in het arrest Universal Music benadrukt dat de
uitspraak in de zaak Kolassa is gegeven binnen een bijzondere feitelijke context. Het Hof van Justitie verwijst naar
eerdere uitspraken waaruit volgt dat als hoofdregel niet beslissend is de plaats waar de verzoeker woont, het centrum
van zijn vermogen zich bevindt of de plaats is gelegen waar de schadelijke gevolgen van een gebeurtenis voelbaar zijn.
Daarvan uitgaande benadrukt het Hof van Justitie in het arrest Universal Music dat de enkele aanwezigheid van een
bankrekening niet voldoende is voor de bevoegdheid van een gerecht, maar dat daarvoor bijkomende omstandigheden
nodig zijn:

“36. Inderdaad heeft het Hof in de zaak die aanleiding heeft gegeven tot het arrest van 28 januari 2015, Kolassa (C-
375/13, EU:C:2015:37), in punt 55 van de motivering vastgesteld dat de gerechten van de woonplaats van de verzoeker
uit hoofde van het intreden van de schade bevoegd zijn wanneer die schade zich rechtstreeks voordoet op de
bankrekening van die verzoeker bij een in het rechtsgebied van die gerechten gevestigde bank.

37. Zoals de advocaat-generaal in de punten 44 en 45 van zijn conclusie in de onderhavige zaak in wezen heeft
opgemerkt, is deze vaststelling evenwel gedaan in het bijzondere kader van de zaak die aanleiding had gegeven tot dat
arrest, die werd gekenmerkt door omstandigheden die er tezamen toe strekten deze gerechten bevoegdheid toe te
kennen.

38. Zuiver financiële schade die rechtstreeks intreedt op de bankrekening van de verzoeker kan dientengevolge,
zonder bijkomende omstandigheden, niet worden aangemerkt als een relevant aanknopingspunt uit hoofde van artikel
5, punt 3, van verordening nr. 44/2001. In dat verband moet tevens worden opgemerkt dat niet is uitgesloten dat een
vennootschap als Universal Music de keuze had tussen meerdere bankrekeningen ten laste waarvan zij het
schikkingsbedrag had kunnen voldoen, zodat de plaats waar deze rekening is gelegen niet noodzakelijkerwijs een
betrouwbaar aanknopingspunt vormt.

39. Uitsluitend in de situatie waarin de andere bijzondere omstandigheden van de zaak er eveneens toe bijdragen
bevoegdheid toe te kennen aan het gerecht van de plaats waar zuiver financiële schade is ingetreden, zou dergelijke
schade kunnen rechtvaardigen dat de verzoeker zijn zaak bij dit gerecht aanbrengt.”

3.18. Uitgaande van het voorgaande wordt het volgende overwogen. Het gaat in het onderhavige geval om zuiver
financiële schade die door beleggers beweerdelijk in Nederland is ingetreden als gevolg van gebeurtenissen (handelen
en/of nalaten van BP) die niet in Nederland hebben plaatsgevonden. Het intreden van schade op een in Nederland
aangehouden beleggingsrekening is in een dergelijk geval op zichzelf geen voldoende aanknopingspunt voor
rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Alleen ingeval daarnaast nog andere bijzondere omstandigheden kunnen
worden aangewezen die rechtvaardigen dat het geding bij de Nederlandse rechter wordt aangebracht, kan de
Nederlandse rechter zich op grond van artikel 7 lid 2 van Verordening 2015/2012 bevoegd achten. Dat BP zich richt
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op een wereldwijd beleggingspubliek, waaronder Nederlandse beleggers, en dat VEB de belangen behartigt van een
groot aantal beleggers die voor het overgrote deel in Nederland woonachtig zijn, zijn geen bijzondere omstandigheden
als hiervoor bedoeld. Die omstandigheden leiden niet tot de conclusie dat een bijzonder nauw verband bestaat tussen
de ingestelde vordering en Nederland. De aandeelhouders van BP kunnen immers overal ter wereld woonachtig zijn.
Weliswaar is het feit dat een groot aantal beleggers die door de VEB worden vertegenwoordigd in Nederland
woonachtig zijn een bijzondere omstandigheid die meegewogen kan worden bij het vaststellen of het gerechtvaardigd is
dat de Nederlandse rechter zich bevoegd acht, maar enkel dit feit naast de ingetreden schade op de
beleggingsrekeningen is in het licht van de jurisprudentie van het Hof van Justitie en tegen de achtergrond van de
omstandigheid dat (certificaten van) aandelen van BP zijn genoteerd aan de beurzen van Londen, Frankfurt en New
York en BP zich derhalve richt op een wereldwijd beleggerspubliek onvoldoende. De door VEB gestelde omstandigheid
dat BP in het kader van procedures in de Verenigde Staten van Amerika met andere aandeelhouders een schikking
heeft bereikt die niet is aangeboden aan de beleggers van wie VEB de belangen behartigt, doet hieraan niet af. Die
procedures zijn gevoerd en die schikking is getroffen naar aanleiding van het schadevoorval en de beweerdelijk
ingetreden schade. Dit zijn geen feitelijke bijzondere omstandigheden waaruit volgt dat de zaak een band heeft met
Nederland. Evenmin volgt uit die omstandigheden dat het uit oogpunt van een goede rechtsbedeling en nuttige
procesinrichting gerechtvaardigd is dat specifiek de Nederlandse rechter bevoegd is van het geschil kennis te nemen.
Het feit dat in Europa nog geen andere soortgelijke procedures worden gevoerd tegen BP vormt evenmin een
bijzondere omstandigheid waaruit een band met Nederland kan worden afgeleid. Ook de overige omstandigheden die
VEB heeft aangevoerd kunnen, zowel afzonderlijk als in onderlinge samenhang bezien, niet rechtvaardigen dat de
Nederlandse rechter zich bevoegd acht van deze zaak kennis te nemen.

3.19. VEB heeft nog aangevoerd dat een efficiënte en effectieve rechtsbescherming is gebaat bij een procedure die
door een belangenorganisatie op de voet van artikel 3:305a BW kan worden gevoerd. Dit argument kan VEB niet
helpen. In het kader van de vaststelling door de rechter van zijn bevoegdheid op grond van artikel 7 lid 2 van
Verordening 1215/2012 dient de rechter aan de hand van de feitelijke omstandigheden van de zaak het
aanknopingspunt te bepalen dat het nauwst verband houdt met de plaats van de gebeurtenis die met de schade in een
oorzakelijk verband staat en met de plaats waar de schade is ingetreden. Bij de beantwoording van deze
bevoegdheidsvraag is niet relevant welke vorderingen – al dan niet bij wijze van collectieve actie – op basis van het
nationale recht geldend gemaakt kunnen worden als de rechter eenmaal bevoegd is van het geschil kennis te nemen.

3.20. Het hof komt tot de conclusie dat in het voorliggende geval naast de financiële schade die zich in Nederland
heeft voorgedaan onvoldoende bijzondere omstandigheden voorhanden zijn om de Nederlandse rechter bevoegd te
achten van de vorderingen van VEB kennis te nemen. Het hof ziet geen aanleiding – als door VEB verzocht – het Hof
van Justitie of de Hoge Raad prejudiciële vragen te stellen.

3.21. Geen van de grieven kan leiden tot vernietiging van het bestreden vonnis. Het overige dat partijen hebben
aangevoerd kan buiten bespreking blijven.

3.22. VEB zal als in het ongelijk gestelde partij worden verwezen in de kosten van het geding in hoger beroep.

4. Beslissing

Het hof:

bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt VEB in de kosten van het geding in hoger beroep, tot op heden aan de zijde van BP begroot op € 718,=
aan verschotten, € 2.682,= voor salaris advocaat en op € 131,= voor nasalaris, te vermeerderen met € 68,= voor
nasalaris en met de kosten van het betekeningsexploot, ingeval niet binnen veertien dagen is voldaan aan de bij dit
arrest uitgesproken proceskostenveroordeling en betekening van dit arrest heeft plaatsgevonden en vermeerderd met
de wettelijke rente, te rekenen vanaf veertien dagen na de datum van dit arrest;

verklaart de veroordelingen uitvoerbaar bij voorraad;
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wijst af het meer of anders gevorderde.

Noot

1. In deze zaak betreffende een collectieve actie (art. 3:305a BW) komen twee langer bekende problemen op het
gebied van internationale rechtsmacht samen. Enerzijds is er de lastige plaatsbepaling van het intreden van zuivere
vermogensschade. Anderzijds ontbreekt een specifieke rechtsmachtregeling voor collectieve acties. De cocktail van
toepassing van een Europese rechtsmachtgrond die afhangt van bijzondere omstandigheden op een nationale
rechtsingang die abstraheert van bijzondere omstandigheden leidde in deze procedure tot honorering van het
onbevoegdheidsincident.

2. De door de VEB ingestelde collectieve vordering tot verkrijging van diverse verklaringen voor recht ten behoeve van
(voormalige) houders van aandelen in het Britse BP, in verband met de informatieverstrekking voor en na de olieramp
in 2010 in de Golf van Mexico, is daardoor noch door het hof noch door de rechtbank inhoudelijk behandeld. De
uitspraken van rechtbank en hof spitsen zich toe op de rechtsmachtgrond “plaats van het schadebrengende feit” bij
onrechtmatige daad in art. 7 sub 2 Brussel I-bis (ook wel: “Herschikte EEX-Vo” en door het hof aangeduid bij het
Europese verordeningnummer “1215/2012”). Kennelijk kwamen geen andere rechtsmachtgronden in aanmerking. De
hoofdregel is het dagen van de gedaagde in de eigen woonplaats (art. 4 Brussel I-bis), waarvan met het in Engeland
gevestigde BP geen sprake is. Een forumkeuze is evenmin ingeroepen.

3. Het hof komt daardoor evenmin toe aan de vraag of de gevorderde verklaring voor recht – die duidelijk verder gaat
dan een verklaring dat BP onrechtmatig heeft gehandeld – binnen de grenzen valt van hetgeen op de voet van art.
3:305a BW in een collectieve actie kan worden gevorderd.

4. Conform vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie – die door het hof uitgebreid wordt aangehaald – kan op grond
van art. 7 sub 2 Brussel I-bis zowel de rechter van de plaats van de schadeveroorzakende gebeurtenis
(“Handlungsort”) als de rechter van de plaats van het intreden van de schade (“Erfolgsort”) rechtsmacht aannemen.
Beide varianten dienen echter “strikt en autonoom” te worden uitgelegd, nu het afwijkingen van de hoofdregel zijn en
het forum voorspelbaar moet blijven.

5. De overweging dat het Handlungsort niet in Nederland is gelegen verrast niet. Het Hof van Justitie besliste eerder
dat dit niet de plaats kan zijn waarin de veronderstelde schadeveroorzaker zelf niet heeft gehandeld (vgl. HvJ EU 16
mei 2013, C-228/11, r.o. 36; Melzer). Voor verwijten inzake (gebrekkige of onjuiste) informatieverstrekking kan het
Handlungsort volgens het door het hof aangehaalde Kolassa-arrest (HvJ EU 28 januari 2015, C-375/13, r.o. 53)
inderdaad alleen worden gelokaliseerd daar waar daadwerkelijk de besluitvorming over de inhoud van die informatie
dan wel de oorspronkelijke uitgifte heeft plaatsgevonden. Een Handlungsort in Nederland ligt dus niet voor de hand bij
informatieverstrekking van een Brits bedrijf over haar betrokkenheid bij een olieramp in Amerika. In de
rechtbankuitspraak (r.o. 4.7.5) stond overigens nog dat partijen het hierover eens waren, maar het hof gaat daar niet
op in en hoeft dat gelet op zijn plicht tot ambtshalve toetsing van rechtsmacht ook niet.

6. Het Erfolgsort is bij zuivere vermogensschade reeds lang voorwerp van debat. Regelmatig is de vraag opgeworpen
of bij dergelijke gevallen überhaupt een Erfolgsort kan worden aangewezen. De plaats van een “verarming” uitgedrukt
in geld of waarde kan vrij toevallig zijn, waardoor de band met het betreffende forum en het voordeel van het
plaatselijke gerecht bij het vaststellen van de feiten niet of nauwelijks aanwezig zijn. Onder meer Th.M. de Boer
beschreef in de noot bij NJ 1997/52 nog de vuistregel dat het Erfolgsort alleen bij fysieke schade bestaat. In 2008
stelde de Hoge Raad de prejudiciële vraag of ook de plaats van het intreden van louter vermogensschade als Erfolgsort
rechtsmacht kan opleveren, maar het Hof van Justitie liet die vraag destijds onbeantwoord (HR 4 april 2008, NJ
2008/202 resp. HvJ EU 16 juli 2009, C-189/08, r.o. 35).

7. Inmiddels is duidelijk dat het antwoord op die vraag geen algemeen “nee” is: zie de door het hof aangehaalde CDC-
en Kolassa-arresten en de bespreking daarvan door Meijssen onder «JBPr» 2015/44. Ook volgt uit die en eerdere
arresten dat het antwoord niet zomaar “ja” is: het moet gaan om directe en initiële vermogensschade, dus geen
gevolgschade van elders ingetreden initiële schade. Maar zelfs als vermogensschade het rechtstreekse gevolg is van
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de onrechtmatige daad, kwalificeert de plaats waar die schade zich aftekent niet zonder meer als Erfolgsort. Uit het
Universal-arrest (HvJ EU 16 juni 2016, «JBPr» 2017/3, m.nt. Stein) volgt dat voor de vaststelling waar de schade is
ingetreden, naast de omstandigheid dat die schade rechtstreeks intreedt op de bankrekening van de schadelijdende
partij, bijkomende omstandigheden vereist zijn. Volgens r.o. 39 van dat arrest kan de schadelijdende partij zijn zaak
brengen bij het gerecht van zijn bankrekening, “uitsluitend in de situatie waarin de andere bijzondere omstandigheden”
er eveneens toe bijdragen dat dat gerecht bevoegd is. De omstandigheid dat een efficiënte en effectieve
rechtsbescherming gebaat is bij een procedure op de voet van art. 3:305a BW is naar het oordeel van het hof in het
met deze noot besproken arrest, in elk geval niet een bijzondere omstandigheid (r.o. 3.19).

8. Het vereiste “andere bijzondere omstandigheden” is bij een collectieve actie dan ook moeilijk te verenigen met de
aard van de nationale 3:305a BW-procedure, waarin geen schadevergoeding kan worden gevorderd en die moet
strekken tot een algemene behartiging van “gelijksoortige belangen” waarvoor de claimorganisatie krachtens zijn
statuten opkomt. Verenigingen of Stichtingen die een dergelijke collectieve vordering wensen in te stellen, zullen – als
geen andere rechtsmachtgronden dan het Erfolgsort in aanmerking komen – daarom op zoek moeten naar
omstandigheden die enerzijds wel “bijzonder” zijn en een nauwe band met het gerecht opleveren, maar anderzijds niet
zo individueel zijn dat ze slechts voor een enkeling of een deel van de groep opgaan.

9. Claimstichtingen en -verenigingen hebben uiteraard enige speling op dat punt door beperkingen in de
achterbandefinitie aan te brengen, zoals de VEB in deze zaak haar achterban beperkte tot beleggers via
beleggingsrekeningen in Nederland of via beleggingsrekeningen van in Nederland gevestigde banken en/of
beleggingsondernemingen (r.o. 3.1). Het is echter de vraag of nadere beperkingen wel rechtsmacht hadden kunnen
opleveren en tegelijkertijd de collectieve actie nog de moeite waard zou blijven, zeker gelet op de aard van art. 7 sub 2
Brussel I-bis als bepaling die ook de relatieve bevoegdheid regelt. Daardoor is in beginsel niet alleen een nauwe band
met Nederland maar ook met de plaats van de rechter (Amsterdam) vereist. Het hof noemt deze problematiek niet,
maar de rechtbank eerder wel (r.o. 4.7.19; zie ook Pontier, Onrechtmatige daad en andere niet-contractuele
verbintenissen, Praktijkreeks IPR 16, Maklu 2015, p. 83).

10. Het ziet er niet naar uit dat “Europa” op korte termijn de Nederlandse collectieve actie op dit punt te hulp zal
schieten. In het CDC-arrest (HvJ EU 21 mei 2015, «JBPr» 2016/15, m.nt. R.B. van Hees) oordeelde het Hof van
Justitie dat de plaats van het schadebrengende feit voor iedere schadevordering moet worden bepaald, “ongeacht een
eventuele overdracht of bundeling ervan” (r.o. 36). Na invoering van het thans aanhangige wetsvoorstel waarmee
collectieve schadevergoedingsacties worden mogelijk gemaakt (Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie;
34.608), zal bij een vordering uit onrechtmatige daad, indien andere bevoegdheidsgronden ontbreken, daarom voor
elke vordering de plaats van het schadebrengende feit moeten worden vastgesteld. In het recente Schrems/Facebook-
arrest ving de consument die via cessie ook de vorderingen van medeconsumenten wilde instellen op basis van de
speciale consumentenbepaling in (de voorloper van) art. 18 Brussel I-bis eveneens bot (HvJ EU 25 januari 2018, C-
498/16). Brussel I-bis faciliteert kort gezegd massaclaims niet en dit is al vaker geconstateerd (zie o.a. A. Stadler, ‘The
Commission’s Recommendation on common principles of collective redress and private international law issues’, NIPR
2013-463; M.W.F. Bosters, Collective Redress and Private International Law in the European Union (diss. Tilburg),
2015).

11. Ondertussen concludeert de Europese Commissie dat haar – toch al niet vooruitstrevende – aanbevelingen voor
nationale collectieve acties maar matig worden gevolgd (Report on the implementation of collective redress
mechanisms by Member States d.d. 25 januari 2018 (COM(2018) 40 final)). Zelfs met de voorgestelde New Deal for
Consumers – met onder meer ruimere en grensoverschrijdende collectieve actiemogelijkheden ten behoeve van
consumenten – wordt vooropgesteld dat de in Brussel I-bis neergelegde rechtsmachtregels onverkort van toepassing
blijven. Dit volgt uit het op 11 april 2018 gepubliceerde Proposal for a Directive on representative actions for the
protection of the collective interests of consumers (COM(2018) 184 final; p. 6, considerans nrs. (9) en (41) en art. 2
lid 3). Als zelfs consumentenorganisaties hierin niet worden tegemoetgekomen valt op korte termijn voor collectieve
acties namens beleggers evenmin iets te verwachten.

12. Een verruiming van de rechtsmachtregels leidt bovendien tot meer onvoorspelbaarheid en tot fora die mogelijk
nauwelijks een band hebben met de onrechtmatige daad. De sleutel voor het probleem ligt daarom wellicht eerder in
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meer druk op harmonisatie van collectieve acties. Een strikt en autonoom toe te passen Erfolgsort zou minder nadelig
voor claimorganisaties uitpakken als met de hoofdregel van procederen in de woonplaats van de gedaagde altijd bij een
rechter zou worden uitgekomen waar een adequate collectieve actie mogelijk is tegen redelijke kosten. Kennelijk was
de drempel voor de VEB om in Engeland te gaan procederen zó hoog, dat zij nog liever een onzeker pad in Nederland
bewandelde. In die verschillen ligt waarschijnlijk het werkelijke probleem, ook omdat diezelfde verschillen een rol
kunnen spelen bij de keuze van bedrijven voor Nederland als vestigingsland.

mr. A. Knigge en mr. P. Sluijter, advocaten bij Houthoff
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