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king te nemen dat de tenuitvoerlegging van von-
nissen uit derde staten op basis van een action
upon a judgment onder de common law — ook na
Brexit — mogelijk blijft in lerland (zie H. Biehler
e.a., Delany and McGrath on Civil Procedure,
Round Hall: Dublin 2018, par. 26.01-26.115) en in
Cyprus (zie Commonwealth Secretariat, ‘Com-
monwealth practice in the recognition of foreign
judgments’, Commonwealth Law Bulletin 2009/2,
p. 346). Een dergelijke beslissing is — net als een
beslissing van de Nederlandse rechter op de voet
van art. 431 lid 2 Rv ten aanzien van een in een
derde staat gewezen vonnis (zie M. Zilinksy, ‘Ten-
uitvoerlegging van derdelands rechterlijke beslis-
singen en de Verordening Brussel I-bis’, WPNR
2022/7379, p. 545-546) — vatbaar voor tenuitvoer-
legging in andere lidstaten. Wat betreft ii) geldt
hetzelfde voor een zuiver exequatur van het ge-
recht van een lidstaat op basis van een in een
derde staat gewezen vonnis, bijvoorbeeld van de
Oostenrijkse rechter (zie par. 2) of op basis van
art. 985 Rv. Ten aanzien van zowel i) als ii) is ver-
eist dat de beslissing onderwerp is geweest of
kon zijn van een procedure op tegenspraak,
voordat de tenuitvoerlegging in een andere lid-
staat wordt verzocht, wat niet uitsluit dat de eer-
ste fase van de procedure niet op tegenspraak
wordt gevoerd (vgl. HvJ EU 14 oktober 2004,
C-39/02, r.0. 50 (Maersk)). In het laatste geval
staat een verzoek tot weigering van tenuitvoer-
legging op basis van de nationale openbare or-
de-exceptie open, mits diegene tegen wie tenuit-
voerlegging wordt verzocht geen enkele reéle
kans heeft gehad om verweer te voeren in de lid-
staat van herkomst. Het Oberste Gerichtshof
heeft in de procedure volgend op de verwijzing
overigens geoordeeld dat J die mogelijkheid had
in de Engelse procedure, waardoor een beroep
op de openbare orde-exceptie strandt (OGH

19 mei 2022, ECLI:AT:OGH0002:2022:00300B0007
1.22W.0519.000, par. 15-20).

Slot

12. Alles overziend is de redenering van het Hof
in het onderhavige arrest in lijn met de doelstel-
lingen en systematiek van de Brussel | bis-Veror-
dening en consistent met eerdere rechtspraak
ten aanzien van hetVerdrag van Brussel en de
Brussel I-Verordening. De vermeend territoriale
werking van een exequatur en vergelijkbare con-
structies vormt in ieder geval geen beletsel voor
een kwalificatie als beslissing in de zin van art. 2

onder a Brussel | bis (zie anders Strikwerda, NJ
2022/214, par. 8). Alle beslissingen in burgerlijke
en handelszaken van de lidstaten ontlenen im-
mers hun extraterritoriale werking in andere lid-
staten aan de Brussel | bis-Verordening. Belang-
rijker is dat sprake is van een uitvoerbare inhoud,
wat doorgaans het geval is indien een veroorde-
ling tot betaling van een geldsom wordt uitge-
sproken, ongeacht de grondslag van die veroor-
deling (H. Kall, t.a.p., p. 139-141). Daarmee is
echter niets gezegd over de wenselijkheid van de
door het Hof gekozen benadering. Het ‘gevaar’
van wetsomzeiling is zeer reéel. De feiten die ten
grondslag liggen aan het onderhavige arrest lie-
gen er niet om. De vraag of een dergelijke vorm
van wetsomzeiling moet worden verboden is
evenwel een rechtspolitieke vraag, die niet bin-
nen het huidige kader van de Brussel | bis-Veror-
dening kan worden beantwoord. De aanstaande
hervorming van de Brussel | bis-Verordening
biedt in dit opzicht de gelegenheid om vraagstuk-
ken van Europees procesrecht ten opzichte van
derde staten (opnieuw) onder de loep te nemen
en een beter doordachte regeling in te voeren
(zie B. Hess, t.a.p., p. 351). De bal ligt daarmee bij
de Europese wetgever.

mr.T.A.G. Bens

Research Fellow in het Department of European
and Comparative Procedural Law van het Max
Planck Institute Luxembourg
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Grenzen waarbinnen een representatieve
vordering gebaseerd op de AVG mogelijk is

Hof van Justitie EU

28 april 2022, nr. C-319/20,
ECLI:EU:C:2022:322

(Prechal, Passer, Biltgen, Rossi, Wahl)
Noot mr. D.A. van der Kooij, mr. J.G. Reus

Persoonsgegevens. AVG. WAMCA.

[AVG art. 80; BW art. 3:305a]

Het HvJ EU oordeelt dat een op het nationale
recht gebaseerde representatieve vordering zon-
der opdracht ter bescherming van persoonsgege-
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vens slechts mogelijk is binnen de door art. 80 lid
2 AVG gestelde voorwaarden en grenzen en ver
duidelijkt de personele en materiéle werkings-
sfeer van dit artikellid.

Meta Platforms Ireland Limited, voorheen Face-
book Ireland Limited,

tegen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V.

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 80, leden 1 en 2, en
van artikel 84, lid 1, van verordening (EU)
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27 april 2016 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens en betreffende het
vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking
van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening
gegevensbescherming) (PB 2016, L 119, blz. 1,
met rectificaties in PB 2018, L 127, blz. 2 en PB
2021, L 74, blz. 35; hierna: “AVG”).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geschil tussen de in Ierland gevestigde onder-
neming Meta Platforms Ireland Limited, voor-
heen Facebook Ireland Limited, en het Bundes-
verband  der  Verbraucherzentralen  und
Verbraucherverbinde -  Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (Duitse federale vereniging
van consumentenbeschermingsorganisaties; hier-
na: “Bundesverband”) over de schending door
Meta Platforms Ireland van de Duitse wetgeving
inzake de bescherming van persoonsgegevens,
hetgeen tegelijkertijd een oneerlijke handelsprak-
tijk, een schending van een consumentenbescher-
mingswet en een schending van het verbod op de
toepassing van ongeldige algemene voorwaarden
vormt.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

AVG

3. In de overwegingen 9, 10, 13 en 142 AVG staat
te lezen:

“(9) De doelstellingen en beginselen van richtlijn
95/46/EG [van het Europees Parlement en de
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescher-
ming van natuurlijke personen in verband met de

verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens (PB 1995, L
281, blz. 31)] blijven overeind, maar de richtlijn
heeft niet kunnen voorkomen dat gegevens in de
Unie op gefragmenteerde wijze worden be-
schermd, dat er rechtsonzekerheid heerst of dat in
brede lagen van de bevolking het beeld bestaat dat
met name online-activiteiten aanzienlijke risico’s
voor de bescherming van natuurlijke personen
inhouden. De lidstaten bieden op het vlak van
verwerking van persoonsgegevens uiteenlopende
niveaus van bescherming van de rechten en vrij-
heden van natuurlijke personen, met name de
bescherming van persoonsgegevens, wat het vrije
verkeer van persoonsgegevens binnen de Unie in
de weg kan staan. Die verschillen kunnen dan ook
een belemmering vormen voor de uitoefening
van economische activiteiten op Unieniveau, de
mededinging verstoren en de overheid beletten de
taak die zij uit hoofde van het Unierecht heeft, te
vervullen. Die verschillende beschermingsni-
veaus zijn toe te schrijven aan de verschillen in de
uitvoering en toepassing van richtlijn [95/46].
(10) Teneinde natuurlijke personen een consis-
tent en hoog beschermingsniveau te bieden en de
belemmeringen voor het verkeer van persoonsge-
gevens binnen de Unie op te heffen, dient het ni-
veau van bescherming van de rechten en vrijhe-
den van natuurlijke personen op het vlak van
verwerking van deze gegevens in alle lidstaten
gelijkwaardig te zijn. Er moet gezorgd worden
voor een in de gehele Unie coherente en homoge-
ne toepassing van de regels inzake [de] bescher-
ming van de grondrechten en de fundamentele
vrijheden van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens. |...]
[...]

(13) Teneinde natuurlijke personen in de gehele
Unie een consistent niveau van bescherming te
bieden en te voorkomen dat verschillen het vrije
verkeer van persoonsgegevens op de interne
markt hinderen, is een verordening nodig om
marktdeelnemers, met inbegrip van kleine, mid-
delgrote en micro-ondernemingen, rechtszeker-
heid en transparantie te bieden, te voorzien in
dezelfde wettelijk afdwingbare rechten voor na-
tuurlijke personen in alle lidstaten en in verplich-
tingen en verantwoordelijkheden voor de verwer-
kingsverantwoordelijken en de verwerkers, te
zorgen voor consistent toezicht op de verwerking
van persoonsgegevens en voor vergelijkbare sanc-
ties in alle lidstaten, alsook voor doeltreffende sa-
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menwerking tussen de toezichthoudende autori-
teiten van verschillende lidstaten. [...]

[...]

(142) Wanneer een betrokkene van oordeel is dat
inbreuk is gemaakt op zijn rechten uit hoofde van
deze verordening, moet hij het recht hebben orga-
nen, organisaties of verenigingen zonder winst-
oogmerk, die overeenkomstig het recht van een
lidstaat zijn opgericht, die statutaire doelstellin-
gen hebben die in het publieke belang zijn en die
actief zijn op het gebied van de bescherming van
persoonsgegevens, te machtigen om namens hem
een klacht in te dienen bij een toezichthoudende
autoriteit, om namens betrokkenen het recht op
een voorziening in rechte uit te oefenen, of om
namens betrokkenen het recht op de ontvangst
van een vergoeding uit te oefenen indien dit in het
lidstatelijke recht is voorzien. De lidstaten kunnen
bepalen dat deze organen, organisaties of ver-
enigingen over het recht beschikken om, onge-
acht een eventuele machtiging door een betrokke-
ne, in die lidstaat een klacht in te dienen en over
het recht op een doeltreffende voorziening in
rechte, indien zij redenen hebben om aan te ne-
men dat de rechten van een betrokkene zijn ge-
schonden als gevolg van een verwerking van per-
soonsgegevens die inbreuk maakt op deze
verordening. Voor deze organen, organisaties of
verenigingen kan worden bepaald dat zij niet het
recht hebben om namens een betrokkene een ver-
goeding te eisen buiten de machtiging door de
betrokkene om?”

4. Artikel 1 van deze verordening, met als op-
schrift “Onderwerp en doelstellingen”, bepaalt in
lid 1:

“Bij deze verordening worden regels vastgesteld
betreffende de bescherming van natuurlijke per-
sonen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van persoonsgegevens.”’

5. Artikel 4, punt 1, AVG luidt als volgt:

“Voor de toepassing van deze verordening wordt
verstaan onder:

1) ‘persoonsgegevens’: alle informatie over een
geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke
persoon (‘de betrokkene’); als identificeerbaar
wordt beschouwd een natuurlijke persoon die di-
rect of indirect kan worden geidentificeerd, met
name aan de hand van een identificator zoals een
naam, een identificatienummer, locatiegegevens,
een online identificator of van een of meer ele-
menten die kenmerkend zijn voor de fysieke, fy-

siologische, genetische, psychische, economische,
culturele of sociale identiteit van die natuurlijke
persoon;”

6. Hoofdstuk III AVG, dat de artikelen 12 tot en
met 23 omvat, heeft als opschrift “Rechten van de
betrokkene”

7. Artikel 12 van deze verordening, met als op-
schrift “Transparante informatie, communicatie
en nadere regels voor de uitoefening van de rech-
ten van de betrokkene’, bepaalt in lid 1:

“De verwerkingsverantwoordelijke neemt pas-
sende maatregelen opdat de betrokkene de in de
artikelen 13 en 14 bedoelde informatie en de in de
artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34 bedoelde
communicatie in verband met de verwerking in
een beknopte, transparante, begrijpelijke en ge-
makkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en
eenvoudige taal ontvangt, in het bijzonder wan-
neer de informatie specifiek voor een kind be-
stemd is. De informatie wordt schriftelijk of met
andere middelen, met inbegrip van, indien dit
passend is, elektronische middelen, verstrekt. In-
dien de betrokkene daarom verzoekt, kan de in-
formatie mondeling worden meegedeeld, op
voorwaarde dat de identiteit van de betrokkene
met andere middelen bewezen is”

8. Artikel 13 AVG, met als opschrift “Te verstrek-
ken informatie wanneer persoonsgegevens bij de
betrokkene worden verzameld”, bepaalt in lid 1,
onder c) en e):

“Wanneer persoonsgegevens betreffende een
betrokkene bij die persoon worden verzameld,
verstrekt de verwerkingsverantwoordelijke de
betrokkene al bij de verkrijging van de persoons-
gegevens de volgende informatie:

[...]

¢) de verwerkingsdoeleinden waarvoor de per-
soonsgegevens zijn bestemd, alsook de rechts-
grond voor de verwerking;

[...]

e) in voorkomend geval, de ontvangers of catego-
rieén van ontvangers van de persoonsgegevens;”
9. Hoofdstuk VIII van deze verordening, dat de
artikelen 77 tot en met 84 omvat, heeft als op-
schrift “Beroep, aansprakelijkheid en sancties”.
10. Artikel 77 AVG, met als opschrift “Recht om
een klacht in te dienen bij een toezichthoudende
autoriteit’, bepaalt in lid 1:

“Onverminderd andere mogelijkheden van admi-
nistratief beroep of een voorziening in rechte,
heeft iedere betrokkene het recht een klacht in te
dienen bij een toezichthoudende autoriteit, met
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name in de lidstaat waar hij gewoonlijk verblijft,
hij zijn werkplek heeft of waar de beweerde in-
breuk is begaan, indien hij van mening is dat de
verwerking van hem betreffende persoonsgege-
vens inbreuk maakt op deze verordening”

11. Artikel 78 AVG, met als opschrift “Recht om
een doeltreffende voorziening in rechte in te stel-
len tegen een toezichthoudende autoriteit”, be-
paaltin lid I:

“Onverminderd andere mogelijkheden van admi-
nistratief of buitengerechtelijk beroep, heeft
iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon het
recht om tegen een hem betreffend juridisch bin-
dend besluit van een toezichthoudende autoriteit
een doeltreffende voorziening in rechte in te stel-
len”

12. Artikel 79 AVG, met als opschrift “Recht om
een doeltreffende voorziening in rechte in te stel-
len tegen een verwerkingsverantwoordelijke of
een verwerker”, bepaalt in lid 1:

“Onverminderd andere mogelijkheden van admi-
nistratief of buitengerechtelijk beroep, waaronder
het recht uit hoofde van artikel 77 een klacht in te
dienen bij een toezichthoudende autoriteit, heeft
elke betrokkene het recht een doeltreffende voor-
ziening in rechte in te stellen indien hij van me-
ning is dat zijn rechten uit hoofde van deze veror-
dening geschonden zijn ten gevolge van een
verwerking van zijn persoonsgegevens die niet
aan deze verordening voldoet”

13. Artikel 80 AVG, met als opschrift “Vertegen-
woordiging van betrokkenen”, luidt als volgt:

“I. De betrokkene heeft het recht een orgaan, or-
ganisatie of vereniging zonder winstoogmerk dat
of die op geldige wijze volgens het recht van een
lidstaat is opgericht, waarvan de statutaire doel-
stellingen het algemeen belang dienen en dat of
die actief is op het gebied van de bescherming van
de rechten en vrijheden van de betrokkene in ver-
band met de bescherming van diens persoonsge-
gevens, opdracht te geven de klacht namens hem
in te dienen, namens hem de in artikelen 77, 78 en
79 bedoelde rechten uit te oefenen en namens
hem het in artikel 82 bedoelde recht op schade-
vergoeding uit te oefenen, indien het lidstatelijke
recht daarin voorziet.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een orgaan,
organisatie of vereniging als bedoeld in lid 1 van
dit artikel, over het recht beschikt om onafthanke-
lilk van de opdracht van een betrokkene in die
lidstaat een klacht in te dienen bij de overeen-
komstig artikel 77 bevoegde toezichthoudende

autoriteit en de in de artikelen 78 en 79 bedoelde
rechten uit te oefenen, indien het, onderscheiden-
lijk zij, van mening is dat de rechten van een be-
trokkene uit hoofde van deze verordening zijn
geschonden ten gevolge van de verwerking?”

14. Artikel 82 van deze verordening, met als op-
schrift “Recht op schadevergoeding en aansprake-
lijkheid”, bepaalt in lid 1:

“Eenieder die materiéle of immateriéle schade
heeft geleden ten gevolge van een inbreuk op deze
verordening, heeft het recht om van de verwer-
kingsverantwoordelijke of de verwerker schade-
vergoeding te ontvangen voor de geleden schade.”
15. Artikel 84 AVG, met als opschrift “Sancties”,
bepaalt in lid 1:

“De lidstaten stellen de regels inzake andere sanc-
ties vast die van toepassing zijn op inbreuken op
deze verordening, in het bijzonder op inbreuken
die niet aan administratieve geldboeten onder-
worpen zijn overeenkomstig artikel 83, en treffen
alle nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat
zij worden toegepast. Die sancties zijn doeltref-
fend, evenredig en afschrikkend.”

Richtlijn 2005/29

16. Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 11 mei 2005 betreffende
oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen
jegens consumenten op de interne markt en tot
wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad,
richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG
van het Europees Parlement en de Raad en van
verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees
Parlement en de Raad (“richtlijn oneerlijke han-
delspraktijken”) (PB 2005, L 149, blz. 22) heeft
volgens artikel 1 ervan tot doel bij te dragen aan
de goede werking van de interne markt en een
hoog niveau van consumentenbescherming tot
stand te brengen door de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen van de lidstaten inzake on-
eerlijke handelspraktijken die de economische
belangen van de consumenten schaden, te har-
moniseren.

17. Artikel 5 van richtlijn 2005/29, met als op-
schrift “Verbod op oneerlijke handelspraktijken’,
bepaalt:

“1. Oneerlijke handelspraktijken zijn verboden.
2. Een handelspraktijk is oneerlijk wanneer zij:

a) in strijd is met de vereisten van professionele
toewijding, en

b) het economische gedrag van de gemiddelde
consument die zij bereikt of op wie zij gericht is

930 Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 20-12-2022, afl. 5

Sdu opmaat.sdu.nl



«JBPR» 69

of, indien zij op een bepaalde groep consumenten
gericht is, het economisch gedrag van het gemid-
delde lid van deze groep, met betrekking tot het
product wezenlijk verstoort of kan verstoren.

[...]

5. Bijlage I bevat de lijst van handelspraktijken die
onder alle omstandigheden als oneerlijk worden
beschouwd. [...]”

18. Artikel 11 van deze richtlijn, met als opschrift
“Handhaving’, bepaalt in lid 1:

“De lidstaten zorgen voor de invoering van pas-
sende en doeltreffende middelen ter bestrijding
van oneerlijke handelspraktijken, zodat de nale-
ving van deze richtlijn in het belang van de consu-
menten kan worden afgedwongen.

Daartoe behoren wettelijke bepalingen op grond
waarvan personen of organisaties die volgens de
nationale wetgeving een rechtmatig belang heb-
ben bij het bestrijden van oneerlijke handelsprak-
tijken, met inbegrip van de concurrenten:

a) in rechte kunnen optreden tegen die oneerlijke
handelspraktijken, en/of

b) die oneerlijke handelspraktijken kunnen voor-
leggen aan een administratieve instantie die be-
voegd is om hetzij zelf een uitspraak te doen over
een klacht, hetzij een passende gerechtelijke pro-
cedure in te leiden.

Elke lidstaat beslist welke van deze procedures
wordt gevolgd en of de rechterlijke of administra-
tieve instantie mag eisen dat afdoening van de
klacht eerst langs andere wegen, waaronder die
bedoeld in artikel 10, wordt beproefd. Deze pro-
cedures kunnen worden gevolgd ongeacht of de
getroffen consumenten zich bevinden op het
grondgebied van de lidstaat waar de handelaar
gevestigd is, of in een andere lidstaat.

[..]”

19. Bijlage I bij richtlijn 2005/29, die de lijst bevat
van handelspraktijken die onder alle omstandig-
heden als oneerlijk worden beschouwd, bepaalt in
punt 26:

“Hardnekkig en ongewenst aandringen per tele-
foon, fax, e-mail of andere afstandsmedia behalve
indien er, voor zover gerechtvaardigd volgens de
nationale wetgeving, wordt beoogd een contrac-
tuele verplichting te doen naleven. Dit doet geen
afbreuk aan [...] de richtlijnen [95/46] [...]”

Richtlijn 2009/22

20. Artikel 1 van richtlijn 2009/22/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009
betreffende het doen staken van inbreuken in het

raam van de bescherming van de consumenten-
belangen (PB 2009, L 110, blz. 30), met als op-
schrift “Toepassingsgebied”, luidt:

“I. Deze richtlijn heeft tot doel de onderlinge aan-
passing van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen van de lidstaten betreffende verbods-
acties als bedoeld in artikel 2 ter bescherming van
de collectieve belangen van consumenten, die zijn
opgenomen in de in bijlage I genoemde richtlij-
nen, teneinde de goede werking van de interne
markt te waarborgen.

2. Voor de toepassing van deze richtlijn wordt
onder ‘inbreuk’ verstaan: elke handeling die strij-
dig is met de bepalingen van de in bijlage I ver-
melde richtlijnen, als omgezet in de interne
rechtsorde van de lidstaten en waardoor de in lid
1 bedoelde collectieve belangen worden ge-
schaad”

21. Artikel 7 van richtlijn 2009/22, met als op-
schrift “Voorschriften die een ruimere mogelijk-
heid tot het instellen van acties bieden”, luidt als
volgt:

“Deze richtlijn belet de lidstaten niet voorschrif-
ten te handhaven of vast te stellen waarbij op nati-
onaal niveau aan bevoegde instanties, alsmede
aan iedere betrokkene een ruimere mogelijkheid
wordt geboden om een actie in te stellen.”

22. Bijlage I bij richtlijn 2009/22 bevat de lijst van
de in artikel 1 van deze richtlijn bedoelde richtlij-
nen van de Unie. Punt 11 van deze bijlage ver-
meldt richtlijn 2005/29.

Richtlijn 2020/1828

23. De overwegingen 11, 13 en 15 van richtlijn
(EU) 2020/1828 van het Europees Parlement en
de Raad van 25 november 2020 betreffende repre-
sentatieve vorderingen ter bescherming van de
collectieve belangen van consumenten en tot in-
trekking van richtlijn 2009/22 (PB 2020, L 409,
blz. 1) luiden als volgt:

“(11) Deze richtlijn mag niet in de plaats komen
van bestaande nationale procedurele mechanis-
men ter bescherming van collectieve of individu-
ele consumentenbelangen. Rekening houdend
met hun rechtstradities moet de richtlijn het
overlaten aan de lidstaten om te beslissen of zij het
door deze richtlijn geéiste procedurele mechanis-
me voor representatieve vorderingen vormgeven
als een onderdeel van een bestaand of een nieuw
procedureel mechanisme voor collectieve sta-
kings- of herstelmaatregelen dan wel als een af-
zonderlijk procedureel mechanisme, mits ten
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minste één nationaal procedureel mechanisme
voor representatieve vorderingen voldoet aan
deze richtlijn. [...] Indien er op nationaal niveau
procedurele mechanismen zijn naast het bij deze
richtlijn voorgeschreven procedurele mechanis-
me, moet de bevoegde instantie kunnen kiezen
welk procedureel mechanisme zij gebruikt.

[...]

(13) Het toepassingsgebied van deze richtlijn
moet recht doen aan recente ontwikkelingen op
het gebied van consumentenbescherming. Nu
consumenten zich op een grotere en steeds meer
gedigitaliseerde marktomgeving bewegen, is het
voor een hoog niveau van consumentenbescher-
ming nodig dat gebieden als gegevensbescher-
ming, financiéle diensten, reizen en toerisme,
energie en telecommunicatie onder de richtlijn
vallen, naast het algemene consumentenrecht. [...]
[...]

(15) Deze richtlijn moet de rechtshandelingen in
de lijst van bijlage I onverlet laten en mag de in die
rechtshandelingen vervatte definities dus niet wij-
zigen of uitbreiden, noch eventueel in die
rechtshandelingen vervatte handhavingsmecha-
nismen vervangen. Indien van toepassing, kan
bijvoorbeeld nog steeds een beroep worden ge-
daan op de handhavingsmechanismen die zijn
vastgelegd in of krachtens [de AVG] om de collec-
tieve belangen van consumenten te beschermen.”
24. Artikel 2 van die richtlijn, met als opschrift
“Toepassingsgebied”, bepaalt in lid 1 het volgende:
“Deze richtlijn is van toepassing op representatie-
ve vorderingen die worden ingesteld wegens in-
breuken door handelaren op de in bijlage I be-
doelde bepalingen van Unierecht, met inbegrip
van de in nationaal recht omgezette bepalingen
daarvan, die de collectieve belangen van consu-
menten schaden of kunnen schaden. Deze richt-
lijn laat de in bijlage I bedoelde bepalingen van
Unierecht onverlet. [...]”

25. Artikel 24 van voormelde richtlijn, met als
opschrift “Omzetting’, bepaalt in lid 1:

“De lidstaten stellen de nodige wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen vast om aan deze
richtlijn te voldoen en maken die bekend uiterlijk
op 25 december 2022. Zij delen de Commissie de
tekst van die bepalingen onverwijld mede.

De lidstaten passen die bepalingen toe met ingang
van 25 juni 2023. [...]”

26. Bijlage T bij richtlijn 2020/1828, die de lijst
bevat van de in artikel 2, lid 1, van die richtlijn

bedoelde bepalingen van Unierecht, vermeldt in
punt 56 de AVG.

Duits recht

Wet betreffende verbodsacties

27.§ 2 van het Gesetz tiber Unterlassungsklagen
bei Verbraucherrechts- und anderen Verstéfien
(Unterlassungsklagengesetz - UKlaG) (wet be-
treffende verbodsacties bij inbreuken op het con-
sumentenrecht of bij andere inbreuken) van
26 november 2001 (BGBI. 2001 I, blz. 3138), in de
op het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna:
“wet betreffende verbodsacties”), luidt:

“(1) Van eenieder die op andere wijze dan door de
toepassing of aanbeveling van algemene voor-
waarden inbreuk maakt op bepalingen ter be-
scherming van de consument (wetten betreffende
de bescherming van de consument), kan in het
belang van de bescherming van de consument
worden gevorderd dat hij deze inbreuk staakt en
er in de toekomst van afziet. [...]

(2) In de zin van deze bepaling wordt onder ‘wet-
ten betreffende de bescherming van de consu-
ment’ met name verstaan:

[...]

11. de voorschriften die regelen onder welke
voorwaarden een ondernemer: a) persoonsgege-
vens van een consument mag verzamelen of

b) de persoonsgegevens die met betrekking tot
een consument zijn verzameld, mag verwerken of
gebruiken, wanneer de gegevens worden verza-
meld, verwerkt of gebruikt om reclame te maken,
markt- en opinieonderzoeken te verrichten, een
kredietbeoordelingsbureau te exploiteren, per-
soonlijkheids- en gebruikersprofielen op te stel-
len, adressen te verkopen, andere gegevens te
verhandelen, of voor soortgelijke commerciéle
doeleinden”

28. Het Bundesgerichtshof (hoogste federale
rechter in burgerlijke en strafzaken, Duitsland)
geeft aan dat beroepsgerechtigde entiteiten in de
zin van § 4 van de wet betreffende verbodsacties
op grond van § 3, lid 1, eerste volzin, punt 1, van
deze wet, ten eerste overeenkomstig § 1 van die
wet verbodsacties kunnen instellen tegen de toe-
passing van algemene voorwaarden die krachtens
§ 307 van het Biirgerliche Gesetzbuch (Duits bur-
gerlijk wetboek) als ongeldig moeten worden be-
schouwd, en ten tweede verbodsacties kunnen
instellen tegen schendingen van de wetgeving in-
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zake consumentenbescherming, in de zin van § 2,
lid 2, van die wet.

Wet inzake oneerlijke mededinging

29.§ 3,1id 1, van het Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (wet inzake oneerlijke mededinging)
van 3 juli 2004 (BGBI. 2004 I, blz. 1414), in de op
het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: “wet
inzake oneerlijke mededinging”), bepaalt:
“Oneerlijke handelspraktijken zijn verboden”

30. § 3a van de wet inzake oneerlijke mededinging
luidt als volgt:

“Eenieder die handelt in strijd met een wettelijk
voorschrift dat mede is vastgesteld om in het be-
lang van de marktdeelnemers het marktgedrag te
reguleren, maakt zich schuldig aan een oneerlijke
handelspraktijk indien de inbreuk de belangen
van consumenten, andere marktdeelnemers of
concurrenten wezenlijk kan aantasten”

31. § 8 van de wet inzake oneerlijke mededinging
luidt:

“(1) Van eenieder die zich schuldig maakt aan een
krachtens § 3 of § 7 verboden handelspraktijk,
kan worden gevorderd dat hij deze praktijk staakt
en er, in geval van gevaar voor recidive, in de toe-
komst van afziet. [...]

[...]

(3) De in lid 1 bedoelde vorderingen komen toe
aan:

[...]

3. bevoegde instanties die aantonen dat zij zijn
vermeld in de lijst van de bevoegde instanties be-
doeld in § 4 van [de wet betreffende verbodsac-
ties] [...],

Wet inzake elektronische media

32. Het Bundesgerichtshof geeft aan dat § 13, lid
1, van het Telemediengesetz (wet inzake elektro-
nische media) van 26 februari 2007 (BGBL. 2007 I,
blz. 179) van toepassing was tot de inwerkingtre-
ding van de AVG. Sinds die datum is deze bepa-
ling vervangen door de artikelen 12 tot en met 14
van de AVG.

33. § 13, lid 1, eerste volzin, van de wet inzake
elektronische media bepaalde:

“De aanbieder van diensten moet — voor zover dit
nog niet zou zijn gebeurd - de gebruiker bij het
begin van het gebruik op een gemakkelijk te be-
grijpen wijze informeren over de aard, de omvang
en het doel van de verzameling en het gebruik van
persoonsgegevens en over de verwerking van zijn

gegevens in staten buiten het toepassingsgebied
van richtlijn 95/46 [...]”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

34, Meta Platforms Ireland, die het dienstenaan-
bod van het sociale onlinenetwerk Facebook in de
Unie beheert, is verantwoordelijk voor de verwer-
king van persoonsgegevens van de gebruikers van
dit sociale netwerk in de Unie. Facebook Germa-
ny GmbH, gevestigd in Duitsland, promoot de
verkoop van advertentieruimte onder het adres
www.facebook.de. Op het internetplatform Face-
book bevindt zich met name onder het adres
www.facebook.de een appcentrum genaamd
“App-Zentrum” waar Meta Platforms Ireland haar
gebruikers gratis spellen van derde leveranciers
aanbiedt. Bij het aanklikken van bepaalde spellen
in het App-Zentrum krijgt de gebruiker de mel-
ding dat het gebruik van de applicatie in kwestie
het betrokken spelbedrijf de mogelijkheid biedt
een aantal persoonsgegevens te ontvangen en
haar het recht verleent om namens de gebruikers
bepaalde gegevens te posten, waaronder hun sco-
re. Door de applicatie te gebruiken gaat de gebrui-
ker aldus akkoord met de algemene voorwaarden
en met het gegevensbeschermingsbeleid ervan.
Bij een bepaald spel wordt bovendien aangegeven
dat de applicatie statusberichten, foto’s en derge-
lijke meer mag posten in naam van de gebruiker.
35. Volgens het Bundesverband, een instantie die
procesbevoegd is op grond van § 4 van de wet
betreffende verbodsacties, zijn de door de betrok-
ken spelen in het App-Zentrum verstrekte mel-
dingen oneerlijk, met name wegens niet-naleving
van de wettelijke vereisten die volgens de bepalin-
gen inzake gegevensbescherming gelden voor het
verkrijgen van rechtsgeldige toestemming van de
gebruiker. Bovendien is het Bundesverband van
mening dat de melding dat het de applicatie is
toegestaan om bepaalde persoonlijke informatie
namens de gebruiker te publiceren, een algemene
voorwaarde is die de gebruiker ten onrechte be-
nadeelt.

36. In deze context heeft het Bundesverband bij
het Landgericht Berlin (rechter in eerste aanleg
Berlijn, Duitsland) een verbodsactie ingesteld te-
gen Meta Platforms Ireland op grond van § 3a van
de wet inzake oneerlijke mededinging, § 2, lid 2,
eerste volzin, punt 11, van de wet betreffende ver-
bodsacties, en het burgerlijk wetboek. Deze actie
is ingesteld los van enige specifieke inbreuk op de
rechten inzake gegevensbescherming van een in-
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dividuele betrokkene en zonder dat een dergelijke
persoon daartoe opdracht heeft gegeven.

37. Het Landgericht Berlin heeft de door het Bun-
desverband tegen Meta Platforms Ireland inge-
stelde vordering toegewezen. Het door Meta
Platforms Ireland tegen deze toewijzing bij het
Kammergericht Berlin (hoogste rechterlijke in-
stantie van de deelstaat Berlijn, Duitsland) inge-
stelde hoger beroep is verworpen. Vervolgens
heeft Meta Platforms Ireland bij de verwijzende
rechter een beroep tot Revision tegen de beslissing
van de appelrechter ingesteld.

38. De verwijzende rechter is van oordeel dat de
vordering van het Bundesverband gegrond is,
aangezien Meta Platforms Ireland § 3a van de wet
inzake oneerlijke mededinging en § 2,1id 2, eerste
volzin, punt 11, van de wet betreffende verbods-
acties heeft geschonden en gebruik heeft gemaakt
van een algemene voorwaarde die ongeldig is in
de zin van § 1 van laatstgenoemde wet.

39. Die rechter vraagt zich echter af of de vorde-
ring van het Bundesverband ontvankelijk is. Vol-
gens hem is het immers niet uitgesloten dat het
Bundesverband, dat op grond van § 8, lid 3, van
de wet inzake oneerlijke mededinging en van § 3,
lid 1, eerste zin, punt 1, van de wet betreffende
verbodsacties op de datum van instelling van zijn
beroep procesbevoegd was, deze hoedanigheid in
de loop van het geding heeft verloren als gevolg
van de inwerkingtreding van de AVG, met name
artikel 80, leden 1 en 2, en artikel 84, lid 1, daar-
van. In dat geval zou de verwijzende rechter het
door Meta Platforms Ireland ingestelde beroep in
Revision moeten toewijzen en de vordering van
het Bundesverband niet-ontvankelijk moeten
verklaren, aangezien de procesbevoegdheid vol-
gens het Duitse procesrecht moet blijven bestaan
tot aan het einde van de procedure in laatste aan-
leg.

40. Volgens de verwijzende rechter blijkt het ant-
woord op deze vraag niet duidelijk uit de bewoor-
dingen, de opzet en het doel van de bepalingen
van de AVG.

41. Wat de bewoordingen van de bepalingen van
de AVG betreft, merkt de verwijzende rechter op
dat de organen, organisaties of verenigingen zon-
der winstoogmerk die rechtsgeldig zijn opgericht
overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat,
krachtens artikel 80, lid 1, AVG procesbevoegd
zijn indien de betrokkene een orgaan, organisatie
of vereniging heeft gemachtigd om namens hem
de in de artikelen 77 tot en met 79 AVG genoem-

de rechten uit te oefenen, alsmede het in artikel 82
AVG genoemde recht op schadeloosstelling in-
dien de wetgeving van een lidstaat daarin voor-
ziet.

42. De verwijzende rechter benadrukt echter dat
het bij § 8, lid 3, punt 3, van de wet inzake oneer-
lijke mededinging niet gaat om de toekenning van
procesbevoegdheid om een dergelijke vordering
in te stellen in opdracht en in naam van een be-
trokkene teneinde diens persoonlijke rechten uit
te oefenen. Veeleer verleent deze wet aan een ver-
eniging, op basis van een recht dat haar eigen is en
dat voortvloeit uit § 3, lid 1, en § 3a van de wet
inzake oneerlijke mededinging, de procesbe-
voegdheid om objectief-juridisch op te treden te-
gen schendingen van bepalingen van de AVG, los
van de schending van concrete rechten van de
betrokkenen en ongeacht een opdracht van deze
personen.

43. Voorts merkt de verwijzende rechter op dat
artikel 80, lid 2, AVG geen regeling bevat waaraan
een vereniging procesbevoegdheid kan ontlenen
met het oog op de objectieve handhaving van het
gegevensbeschermingsrecht, aangezien deze be-
paling vereist dat de rechten van een betrokkene
uit hoofde van deze verordening zijn geschonden
ten gevolge van een specifieke verwerking.

44. Bovendien kan de procesbevoegdheid van
verenigingen, zoals vastgesteld in § 8,1id 3, van de
wet inzake oneerlijke mededinging, evenmin
worden gesteund op artikel 84, lid 1, AVG, vol-
gens welke bepaling de lidstaten de regels vaststel-
len inzake andere sancties die van toepassing zijn
op inbreuken op deze verordening en zij alle no-
dige maatregelen treffen om ervoor te zorgen dat
deze worden toegepast. Een procesbevoegdheid
van verenigingen, zoals bedoeld in § 8, lid 3, van
de wet inzake oneerlijke mededinging, kan im-
mers geen “sanctie” vormen in de zin van die be-
paling van de AVG.

45. Wat de opzet van de bepalingen van de AVG
betreft, is de verwijzende rechter van oordeel dat
uit het feit dat deze verordening met name de be-
voegdheden van de toezichthoudende autoritei-
ten heeft geharmoniseerd, kan worden afgeleid
dat het hoofdzakelijk aan die autoriteiten staat om
te zorgen voor de handhaving ervan. Tegen de
stelling van een uitputtende regeling van de con-
trole op de toepassing van het recht bij deze veror-
dening kan evenwel worden aangevoerd dat arti-
kel 77,1id 1, artikel 78, leden 1 en 2, evenals artikel
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79,1id 1, AVG telkens de formulering “onvermin-
derd andere mogelijkheden van beroep” bevatten.
46. Wat het doel van de AVG betreft, zou het nut-
tige effect van de verordening volgens de verwij-
zende rechter ervoor kunnen pleiten dat ver-
enigingen overeenkomstig § 8, lid 3, punt 3, van
de wet inzake oneerlijke mededinging procesbe-
voegd zijn op grond van het mededingingsrecht,
onafhankelijk van een schending van concrete
rechten van betrokken personen, aangezien daar-
mee een aanvullende mogelijkheid tot rechtshand-
having behouden blijft teneinde het overeenkom-
stig overweging 10 van de AVG beoogde hoge
niveau van gegevensbescherming te bieden.
Daartegenover staat dat de erkenning van proces-
bevoegdheid op grond van het mededingings-
recht als onverenigbaar met de door de verorde-
ning nagestreefde harmonisatiedoelstelling zou
kunnen worden beschouwd.

47. Tegen deze achtergrond heeft het Bundesge-
richtshof de behandeling van de zaak geschorst en
het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing
over de volgende vraag:

“Staan de bepalingen in hoofdstuk VIII - en in-
zonderheid artikel 80, leden 1 en 2, en artikel 84,
lid 1, [AVG] - in de weg aan nationale regelingen
die, naast de bevoegdheden tot optreden van de
voor het toezicht op en de handhaving van de
verordening bevoegde autoriteiten en de aan de
betrokkene geboden rechtsbeschermingsmoge-
lijkheden, zowel aan concurrenten als aan naar
nationaal recht beroepsgerechtigde verenigingen,
organen en beroepsorganisaties de bevoegdheid
verlenen om wegens schendingen van [de AVG]
bij de civiele rechter op te komen tegen de in-
breukmaker, op grond van het verbod op oneerlij-
ke handelspraktijken, schending van een consu-
mentenbeschermingswet of het verbod op de
toepassing van ongeldige algemene voorwaarden,
ongeacht of een individuele betrokkene in zijn
concrete rechten is geschonden en zonder daartoe
door een betrokkene te zijn gemachtigd?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

48. Vooraf zij erop gewezen dat, zoals onder meer
blijkt uit punt 36 evenals uit de punten 41 tot en
met 44 van het onderhavige arrest, de partijen in
het hoofdgeding enerzijds een vereniging die con-
sumentenbelangen behartigt, met name het Bun-
desverband, en anderzijds Meta Platforms Ireland
zijn, en dat dit geding betrekking heeft op de
vraag of een dergelijke vereniging tegen deze ven-

nootschap kan optreden zonder daartoe te zijn
gemachtigd en ongeacht de vraag of betrokkenen
zijn geschonden in hun concrete rechten.

49. In deze omstandigheden hangt het antwoord
op de prejudiciéle vraag, zoals de Commissie in
haar schriftelijke opmerkingen terecht heeft opge-
merkt, uitsluitend af van de uitlegging van artikel
80, lid 2, AVG aangezien artikel 80, lid 1, AVG en
artikel 84 AVG in casu niet relevant zijn. Ten eer-
ste vooronderstelt de toepassing van artikel 80, lid
1, AVG immers dat de betrokken persoon het in
die bepaling bedoelde orgaan of de in die bepa-
ling bedoelde organisatie of vereniging zonder
winstoogmerk heeft gemachtigd om namens hem
de in de artikelen 77 tot en met 79 AVG bedoelde
rechtsmaatregelen te nemen. Het staat echter vast
dat dit in het hoofdgeding niet het geval is, aange-
zien het Bundesverband los van enige opdracht
van de betrokkene handelt. Ten tweede staat vast
dat artikel 84 AVG ziet op de administratieve en
strafrechtelijke sancties die van toepassing zijn op
schendingen van die verordening, hetgeen even-
min in het hoofdgeding aan de orde is.

50. Bovendien moet worden opgemerkt dat in het
hoofdgeding niet de vraag naar de procesbe-
voegdheid van een concurrent aan de orde is.
Bijgevolg hoeft enkel te worden geantwoord op
het deel van de vraag dat betrekking heeft op de
procesbevoegdheid van krachtens het nationale
recht gemachtigde verenigingen, organen en be-
roepsorganisaties als bedoeld in artikel 80, lid 2,
AVG.

51. Hieruit volgt dat prejudiciéle vraag aldus moet
worden begrepen dat de verwijzende rechter in
wezen wenst te vernemen of artikel 80, lid 2, AVG
aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet
tegen een nationale regeling die een vereniging
die  consumentenbelangen  behartigt toe-
staat — ook wanneer zij geen opdracht daartoe
heeft gekregen en los van de vraag of er sprake is
van enige schending van concrete rechten van een
betrokkene - in rechte op te treden tegen de ver-
meende dader van een inbreuk op de bescher-
ming van persoonsgegevens en deze vereniging
zich daarbij beroept op het verbod op oneerlijke
handelspraktijken, een inbreuk op een consu-
mentenbeschermingswet of het verbod op de
toepassing van ongeldige algemene voorwaarden.
52. Ter beantwoording van deze vraag zij eraan
herinnerd dat de AVG, zoals blijkt uit overweging
10 ervan, teneinde met name de belemmeringen
voor het verkeer van persoonsgegevens binnen de
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Unie op te heffen, tot doel heeft te zorgen voor een
in de gehele Unie coherente en homogene toepas-
sing van de regels inzake bescherming van de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van
natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens.

53. In deze context regelt hoofdstuk VIII van die
verordening onder meer de rechtsmiddelen waar-
mee de rechten van de betrokkene kunnen wor-
den beschermd wanneer zijn persoonsgegevens
beweerdelijk in strijd met de bepalingen van de
verordening zijn verwerkt. De bescherming van
deze rechten kan dus worden ingeroepen hetzij
rechtstreeks door de betrokkene, hetzij door een
daartoe gemachtigde entiteit, al dan niet met een
daartoe strekkende opdracht, overeenkomstig ar-
tikel 80 AVG.

54. Om te beginnen heeft de betrokkene dus het
recht om zelf een klacht in te dienen bij een toe-
zichthoudende autoriteit van een lidstaat of een
vordering in te stellen bij de nationale burgerlijke
rechter. Meer in het bijzonder heeft deze persoon
respectievelijk het recht om overeenkomstig arti-
kel 77 AVG een klacht in te dienen bij een toe-
zichthoudende autoriteit, het recht om op grond
van artikel 78 AVG een doeltreffende voorziening
in rechte in te stellen tegen een toezichthoudende
autoriteit, het recht om krachtens artikel 79 AVG
een doeltreffende voorziening in rechte in te stel-
len tegen een verwerkingsverantwoordelijke of
een verwerker, en het recht om op grond van arti-
kel 82 AVG schadevergoeding voor de geleden
schade te vorderen van de verwerkingsverant-
woordelijke of de verwerker.

55. Vervolgens heeft de betrokkene krachtens ar-
tikel 80, lid 1, AVG onder bepaalde voorwaarden
het recht een orgaan, organisatie of vereniging
zonder winstoogmerk de opdracht te geven om
klacht namens hem in te dienen of namens hem
de in voornoemde artikelen bedoelde rechten uit
te oefenen.

56. Ten slotte kunnen de lidstaten overeenkomstig
artikel 80, lid 2, AVG bepalen dat elk orgaan, elke
organisatie of elke vereniging over het recht be-
schikt om onafthankelijk van de opdracht van een
betrokkene in die lidstaat een klacht in te dienen
bij de toezichthoudende autoriteit overeenkom-
stig artikel 77 van deze verordening, en de in de
artikelen 78 en 79 van diezelfde verordening be-
doelde rechten uit te oefenen, indien die entiteit
van mening is dat de rechten van een betrokkene
uit hoofde van deze verordening zijn geschonden

ten gevolge van de verwerking van hem betreffen-
de persoonsgegevens.

57. In dit verband moet worden opgemerkt dat de
AVG, zoals blijkt uit haar artikel 1, lid 1, gelezen
in het licht van met name de overwegingen 9, 10
en 13 ervan, in beginsel de nationale regelgevin-
gen inzake de bescherming van persoonsgegevens
volledig beoogt te harmoniseren. De bepalingen
van deze verordening bieden de lidstaten evenwel
de mogelijkheid om strengere of afwijkende nati-
onale bepalingen vast te stellen die hun een be-
oordelingsmarge laten met betrekking tot de wijze
waarop deze regels kunnen worden toegepast
(“open clausules”).

58. Er zij immers aan herinnerd dat volgens vaste
rechtspraak van het Hof bepalingen van verorde-
ningen krachtens artikel 288 VWEU en wegens
hun aard en hun functie in het systeem van de
bronnen van het Unierecht in het algemeen recht-
streekse werking hebben in de nationale rechtsor-
den, zonder dat de nationale autoriteiten uitvoe-
ringsmaatregelen hoeven vast te stellen. Voor
sommige bepalingen kan het evenwel noodzake-
lijk zijn dat door de lidstaten nationale maatrege-
len ter uitvoering ervan worden vastgesteld (ar-
rest van 15 juni 2021, Facebook Ireland e.a., C-64
5/19, - ECLLI:EU:C:2021:483, punt 110 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

59. Dit geldt met name voor artikel 80, lid 2, AVG,
dat de lidstaten een beoordelingsmarge laat bij de
uitvoering ervan. Om de gelegenheid te bieden
zonder opdracht een representatieve vordering
ter bescherming van persoonsgegevens in te stel-
len zoals bedoeld in deze bepaling, moeten de
lidstaten dus gebruikmaken van de door deze be-
paling geboden mogelijkheid om deze vorm van
vertegenwoordiging van betrokkenen op te ne-
men in hun nationale recht.

60. Zoals de advocaat-generaal in de punten 51 en
52 van zijn conclusie heeft opgemerkt, moeten de
lidstaten, wanneer zij de hun door een dergelijke
open clausule geboden mogelijkheid benutten,
hun beoordelingsmarge evenwel gebruiken onder
de voorwaarden en binnen de grenzen die in de
bepalingen van de AVG zijn gesteld, en aldus een
wettelijke regeling vaststellen die geen afbreuk
doet aan de inhoud en de doelstellingen van die
verordening.

61. In casu heeft de Duitse wetgever, zoals de
Duitse regering tijdens de pleitzitting in de onder-
havige zaak heeft bevestigd, na de inwerkingtre-
ding van de AVG geen specifieke bepalingen
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vastgesteld om artikel 80, lid 2, van deze verorde-
ning om te zetten in zijn nationale recht. De in het
hoofdgeding aan de orde zijnde nationale rege-
ling, die is vastgesteld ter omzetting van richtlijn
2009/22, biedt organisaties die consumentenbe-
langen behartigen immers reeds de mogelijkheid
om in rechte op te treden tegen de vermeende
dader van een inbreuk op de bescherming van
persoonsgegevens. De Duitse regering benadrukt
bovendien dat het Hof in zijn arrest van 29 juli
2019, Fashion ID (C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629),
betreffende de uitlegging van de bepalingen van
richtlijn 95/46, heeft geoordeeld dat deze bepalin-
gen zich niet verzetten tegen die nationale rege-
ling.

62. Zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, moet in die omstan-
digheden in wezen worden nagegaan of de in het
hoofdgeding aan de orde zijnde nationale regels
zijn vastgesteld in het kader van de beoordelings-
marge die elke lidstaat bij de tenuitvoerlegging
van artikel 80, lid 2, AVG behoudt en dient deze
bepaling dan ook te worden uitgelegd rekening
houdend met zowel de bewoordingen ervan als de
systematiek en de doelstellingen van deze veror-
dening.

63. In dit verband moet worden opgemerkt dat
artikel 80, lid 2, AVG de lidstaten de mogelijkheid
biedt om te voorzien in een regeling op grond
waarvan een representatieve vordering tegen de
vermeende dader van een inbreuk op de bescher-
ming van persoonsgegevens kan worden inge-
steld, maar dat daarbij bepaalde vereisten inzake
de personele en materiéle werkingssfeer worden
opgesomd die daartoe moeten worden vervuld.
64. Wat in de eerste plaats de personele werkings-
sfeer van een dergelijke regeling betreft, wordt
erkend dat procesbevoegdheid toekomt aan een
orgaan, organisatie of vereniging die voldoet aan
de criteria van artikel 80, lid 1, AVG. In het bij-
zonder verwijst deze bepaling naar “een orgaan,
organisatie of vereniging zonder winstoogmerk
dat of die op geldige wijze volgens het recht van
een lidstaat is opgericht, waarvan de statutaire
doeleinden het algemeen belang dienen en dat of
die actief is op het gebied van de bescherming van
de rechten en vrijheden van de betrokkene in ver-
band met de bescherming van diens persoonsge-
gevens”.

65. Vastgesteld moet worden dat een vereniging
die consumentenbelangen behartigt, zoals het
Bundesverband, onder dat begrip kan vallen

doordat zij een doelstelling van algemeen belang
nastreeft die erin bestaat de rechten en vrijheden
van de betrokkenen in hun hoedanigheid van
consument te waarborgen, aangezien de verwe-
zenlijking van een dergelijk doel verband kan
houden met de bescherming van hun persoons-
gegevens.

66. Inbreuken op voorschriften die ertoe strekken
de consument te bescherming of oneerlijke han-
delspraktijken te bestrijden — welke inbreuken
een vereniging die, zoals het Bundesverband,
consumentenbelangen behartigt tracht te voorko-
men en te bestraffen, met name door op grond
van de toepasselijke nationale regeling verbodsac-
ties in te stellen — kunnen immers, zoals in casu
het geval is, samenhangen met een inbreuk op
voorschriften die zijn vastgesteld ter bescherming
van de persoonsgegevens van diezelfde consu-
ment.

67. Wat in de tweede plaats de materiéle wer-
kingssfeer van die regeling betreft, veronderstelt
de uitoefening van de in artikel 80, lid 2, AVG
bedoelde representatieve vordering door een enti-
teit die aan de in lid 1 van dat artikel genoemde
voorwaarden voldoet, dat deze entiteit, los van
enige haar toevertrouwde opdracht, “van mening
is dat de rechten van een betrokkene uit hoofde
van deze verordening zijn geschonden ten gevol-
ge van de verwerking” van zijn persoonsgegevens.
68. In dit verband moet ten eerste worden gepre-
ciseerd dat van een dergelijke entiteit niet kan
worden vereist dat zij voor het instellen van een
representatieve vordering in de zin van artikel 80,
lid 2, AVG de persoon die specifiek wordt geraakt
door een verwerking van gegevens die beweerde-
lijk in strijd is met de bepalingen van de AVG,
vooraf individueel identificeert.

69. Het volstaat immers op te merken dat het be-
grip “betrokkene” in de zin van artikel 4, punt 1,
AVG niet alleen ziet op een “geidentificeerde na-
tuurlijke persoon’, maar ook op een “identificeer-
bare natuurlijke persoon”, namelijk een natuurlij-
ke persoon “die direct of indirect kan worden
geidentificeerd” aan de hand van een identificator,
zoals met name een naam, een identificatienum-
mer, locatiegegevens of een online identificator.
In die omstandigheden kan de aanwijzing van een
categorie of groep van personen die door een der-
gelijke verwerking worden getroffen, eveneens
volstaan om een dergelijke representatieve vorde-
ring in te stellen.
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70. Ten tweede is het instellen van een representa-
tieve vordering krachtens artikel 80, lid 2, AVG
evenmin afhankelijk van een concrete schending
van de rechten die een persoon aan de regels inza-
ke gegevensbescherming ontleent.

71. Zoals uit de in punt 67 van het onderhavige
arrest in herinnering gebrachte bewoordingen
van deze bepaling blijkt, is voor het instellen van
een representatieve vordering immers enkel ver-
eist dat de betrokken entiteit “van mening is” dat
de in deze verordening vastgestelde rechten van
een betrokkene zijn geschonden als gevolg van de
verwerking van diens persoonsgegevens, en dus
stelt dat er sprake is van met de bepalingen van
deze verordening strijdige gegevensverwerking.
72. Hieruit volgt dat het voor de erkenning van
procesbevoegdheid aan een dergelijke entiteit op
grond van die bepaling volstaat dat zij aanvoert
dat de betrokken gegevensverwerking afbreuk
kan doen aan de rechten die geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke personen aan die ver-
ordening ontlenen, zonder dat zij het bewijs hoeft
te leveren dat de betrokkene in een bepaalde situ-
atie reéle schade heeft geleden doordat zijn rech-
ten zijn geschonden.

73. Een dergelijke uitlegging is in overeenstem-
ming met de vereisten die voortvloeien uit artikel
16 VWEU en uit artikel 8 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie en dus
met het door de AVG nagestreefde doel, namelijk
een doeltreffende bescherming van de fundamen-
tele rechten en vrijheden van natuurlijke perso-
nen te waarborgen en met name een hoog niveau
van bescherming van het recht van eenieder op
bescherming van zijn of haar persoonsgegevens
(arrest van 15 juni 2021, Facebook Ireland e.a.,
C-645/19, ECLI:EEU:C:2021:483, punten 44, 45 en
91).

74. Het feit dat verenigingen die consumentenbe-
langen behartigen, zoals het Bundesverband, be-
voegd zijn om via een representatieve vordering
verbodsacties in te stellen met betrekking tot
verwerkingen die in strijd zijn met de bepalingen
van die verordening, ongeacht of de rechten van
een individueel en concreet door die inbreuk ge-
troffen persoon zijn geschonden, draagt er onge-
twijfeld toe bij dat de rechten van de betrokkenen
worden versterkt en hun een hoog beschermings-
niveau wordt geboden.

75. Bovendien dient erop te worden gewezen dat
de uitoefening van een dergelijke representatieve
vordering, voor zover daarmee een groot aantal

schendingen kan worden voorkomen van de
rechten van personen op wie de verwerking van
de persoonsgegevens betrekking hebben, doel-
treffender kan zijn dan het beroep dat slechts één
persoon die individueel en concreet wordt geraakt
door een schending van zijn recht op bescher-
ming van zijn persoonsgegevens, tegen de dader
van die schending kan instellen.

76. Zoals de advocaat-generaal in punt 76 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, zou de preventieve
werking van de vorderingen die worden ingesteld
door verenigingen die consumentenbelangen be-
hartigen, zoals het Bundesverband, immers niet
kunnen worden verzekerd indien de representa-
tieve vordering waarin artikel 80, lid 2, AVG voor-
ziet, uitsluitend betrekking zou hebben op schen-
dingen van de rechten van een persoon die
daardoor individueel en daadwerkelijk wordt ge-
raakt.

77. Zoals de verwijzende rechter wenst te verne-
men moet in de derde plaats nog worden nage-
gaan of artikel 80, lid 2, AVG eraan in de weg staat
dat een representatieve vordering wordt ingesteld
ongeacht een concrete schending van een recht
van een betrokkene en los van een door deze be-
trokkene daartoe gegeven opdracht, wanneer de
schending van de regels inzake gegevensbescher-
ming wordt aangevoerd in het kader van een
vordering die strekt tot toetsing van de toepassing
van andere ter bescherming van de consument
vastgestelde rechtsregels.

78. In dit verband moet om te beginnen worden
opgemerkt dat, zoals in wezen is opgemerkt in
punt 66 van het onderhavige arrest, de schending
van een regel inzake de bescherming van per-
soonsgegevens tegelijkertijd kan leiden tot de
schending van regels inzake consumentenbe-
scherming of oneerlijke handelspraktijken.

79. Zoals de advocaat-generaal in punt 72 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, verzet deze bepaling
zich er dus niet tegen dat de lidstaten gebruikma-
ken van de hun daartoe geboden mogelijkheid
om verenigingen die consumentenbelangen be-
hartigen toe te staan om in voorkomend geval te-
gen schendingen van de in de AVG neergelegde
rechten op te komen via aanvoering van regels die
de bescherming van consumenten en de bestrij-
ding van oneerlijke handelspraktijken beogen,
zoals die van richtlijn 2005/29 en van richtlijn
2009/22.

80. Deze uitlegging van artikel 80, lid 2, AVG
wordt trouwens bevestigd door richtlijn
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2020/1828, die vanaf 25 juni 2023 richtlijn
2009/22 opheft en vervangt. In dit verband zij
erop gewezen dat artikel 2, lid 1, van richtlijn
2020/1828 bepaalt dat deze richtlijn van toepas-
sing is op representatieve vorderingen die worden
ingesteld wegens inbreuken door handelaren op
de in bijlage I bedoelde bepalingen van Unierecht,
waarvan punt 56 de AVG vermeldt.

81. Het is juist dat richtlijn 2020/1828 niet van
toepassing is in het hoofdgeding en de omzet-
tingstermijn ervan nog niet is verstreken. Deze
richtlijn bevat echter meerdere elementen die be-
vestigen dat artikel 80 AVG niet in de weg staat
aan het instellen van aanvullende representatieve
vorderingen inzake consumentenbescherming.
82. Zoals blijkt uit overweging 11 van die richtlijn,
blijft het weliswaar mogelijk om te voorzien in
een bijkomend procedureel mechanisme voor re-
presentatieve vorderingen op het gebied van con-
sumentenbescherming, maar mogen de in de
AVG vastgestelde of op de AVG gebaseerde hand-
havingsmechanismen, zoals die van artikel 80 van
die verordening, niet worden vervangen of gewij-
zigd, zoals in overweging 15 van die richtlijn is
gepreciseerd. Deze handhavingsmechanismen
kunnen dus worden gebruikt ter bescherming van
de collectieve belangen van consumenten.

83. Gelet op een en ander dient op de gestelde
vraag te worden geantwoord dat artikel 80, lid 2,
AVG aldus moet worden uitgelegd dat het niet in
de weg staat aan een nationale regeling die een
vereniging die consumentenbelangen behartigt
toestaat — ook wanneer zij geen opdracht daartoe
heeft gekregen en los van de vraag of er sprake is
van enige schending van concrete rechten van de
betrokkenen - in rechte op te treden tegen de
vermeende dader van een inbreuk op de bescher-
ming van persoonsgegevens en deze vereniging
zich daarbij beroept op het verbod op oneerlijke
handelspraktijken, een inbreuk op een consu-
mentenbeschermingswet of het verbod op de
toepassing van ongeldige algemene voorwaarden,
wanneer de desbetreffende gegevensverwerking
afbreuk kan doen aan de rechten die geidentifi-
ceerde of identificeerbare personen aan die veror-
dening ontlenen.

Kosten

84. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rech-
terlijke instantie over de kosten heeft te beslissen.

De door anderen wegens indiening van hun op-
merkingen bij het Hof gemaakte kosten komen
niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht:
Artikel 80, lid 2, van verordening (EU) 2016/679
van het Europees Parlement en de Raad van
27 april 2016 betreffende de bescherming van na-
tuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van
richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gege-
vensbescherming) moet aldus worden uitgelegd
dat het niet in de weg staat aan een nationale rege-
ling die een vereniging die consumentenbelangen
behartigt toestaat — ook wanneer zij geen op-
dracht daartoe heeft gekregen en los van de vraag
of er sprake is van enige schending van concrete
rechten van de betrokkenen - in rechte op te tre-
den tegen de vermeende dader van een inbreuk
op de bescherming van persoonsgegevens en deze
vereniging zich daarbij beroept op het verbod op
oneerlijke handelspraktijken, een inbreuk op een
consumentenbeschermingswet of het verbod op
de toepassing van ongeldige algemene voorwaar-
den, wanneer de desbetreffende gegevensverwer-
king afbreuk kan doen aan de rechten die geiden-
tificeerde of identificeerbare personen aan die
verordening ontlenen.

NOOT

1. De Algemene Verordening Gegevensbescher-
ming (‘AVG’) bepaalt onder welke voorwaarden
persoonsgegevens mogen worden verwerkt,
welke rechten degenen (de ‘betrokkenen’) heb-
ben wier persoonsgegevens verwerkt worden,
en welke verplichtingen rusten op de verwerkers
van deze persoonsgegevens en op de verwer-
kingsverantwoordelijken. Naast deze ‘materiéle
kern’ geeft de AVG een gedetailleerde regeling
voor een systeem van toezicht en zijn verschillen-
de remedies geregeld, waaronder het recht om
een klacht in te dienen bij een toezichthouder
(art. 77 AVG), het recht om een doeltreffende
voorziening in rechte in te stellen tegen een toe-
zichthouder (art. 78 AVG), het recht om een doel-
treffende voorziening in rechte in te stellen tegen
een verwerkingsverantwoordelijke of een ver-
werker (art. 79 AVG) en het recht op schadever-
goeding (art. 82 AVG).
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2. De AVG bepaalt ook wanneer en onder welke
voorwaarden ‘een orgaan, organisatie of vereni-
ging’ namens of voor anderen kan optreden om
deze remedies uit te oefenen (art. 80 AVG). Art.
80 AVG onderscheidt twee situaties. Het eerste
lid bepaalt onder welke voorwaarden een betrok-
kene aan een orgaan, organisatie of vereniging
opdracht kan geven om namens hem een van de
in art. 77,78, 79 en 82 AVG bedoelde rechten uit
te oefenen. Het tweede lid geeft aan lidstaten de
mogelijkheid om ook zonder opdracht het optre-
den voor een betrokkene mogelijk te maken: ‘De
lidstaten kunnen bepalen dat een orgaan, organi-
satie of vereniging als bedoeld in lid 1 van dit
artikel, over het recht beschikt om onafhankelijk
van de opdracht van een betrokkene in die lid-
staat klacht in te dienen bij de overeenkomstig
artikel 77 bevoegde toezichthoudende autoriteit
en de in de artikelen 78 en 79 bedoelde rechten
uit te oefenen, indien het/zij van mening is dat de
rechten van een betrokkene uit hoofde van deze
verordening zijn geschonden ten gevolge van de
verwerking.” In dit arrest legt het HvJ EU dit
tweede artikellid uit naar aanleiding van prejudi-
ciéle vragen van het BGH.

3. Opvallend aan dit tweede lid is dat daarin,
naast art. 77, 78 en 79 AVG, niet art. 82

AVG - waarin het recht op schadevergoeding is
neergelegd — wordt genoemd, terwijl art. 82 AVG
in het eerste lid, naast art. 77, 78 en 79 AVG, wél
wordt genoemd. Aldus lijkt de AVG te bepalen
dat een orgaan, organisatie of vereniging alleen
in opdracht van een betrokkene namens deze
schadevergoeding kan vorderen, maar niet onaf-
hankelijk van zo’n opdracht. In ons land is er
daarom discussie of de mogelijkheid die art.
3:305a BW aan stichtingen en verenigingen biedt
om ter bescherming van andere personen scha-
devergoeding te vorderen, wel verenigbaar is
met de AVG (zie bijvoorbeeld rb. Amsterdam

29 december 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:7647,
«JBPr» 2022/31, m.nt. Van der Kooij en Wijnberg,
r.o. 5.19-5.26 en E.A.J. Schoenmakers & A.P. Ko-
burg, ‘De verhouding tussen de AVG en de WAM-
CA: is een collectieve privacyschadeclaim zonder
dat daartoe opdracht is gegeven door betrokkene
(opt-out) mogelijk op grond van de AVG?’, Com-
puterrecht 2022/182, p. 315-320).

4.Voorop kan worden gesteld dat art. 80 AVG een
enigszins vreemde, althans nieuwe, eend in de
bijt is. Traditioneel gebruikt het Unierecht om
principi€le en praktische redenen het nationale

recht van de lidstaten als ‘voertuig’ voor haar
verwezenlijking. Waar het gaat om de uitoefening
van uniale rechten, hebben lidstaten als uit-
gangspunt zogenoemde ‘procedurele autono-
mie”. Dit betekent dat zij bevoegd zijn om de voor
deze rechten van belang zijnde acties en sancties
te regelen. Deze procedurele autonomie wordt
begrensd door het gelijkwaardigheidsbeginsel en
doeltreffendheidsbeginsel (zie over dit alles bij-
voorbeeld nader: P. Craig & G. de Burca, EU Law,
Oxford: OUP 2020, p. 262 e.v.; F Episcopo, ‘The
Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies
and Procedures for Enforcing Union Law Before
National Courts’, in: P. Craig & G. de Burca, The
Evolution of EU Law, Oxford: OUP 2021, p. 275-
306, en L.A.D. Keus, Europees privaatrecht (Mon.
BW A30), Deventer: Wolters Kluwer, nr. 4 en 49).
De AVG begeeft zich met de hiervoor beschreven
remedies en de regeling van art. 80 AVG op het
terrein dat traditioneel voornamelijk aan de lid-
staten gelaten werd. Klaarblijkelijk heeft de Unie-
wetgever met de AVG niet alleen een grotere
consistentie in de Unie willen bereiken op het
gebied van de materiéle normen van het gege-
vensverwerkingsrecht, maar ook ter zake van de
handhaving (door een gedetailleerde regeling
van het systeem van toezicht) en het niveau van
bescherming (zie in dit verband ook de overwe-
gingen 9, 10 en 13 van de considerans).

5. Het BGH worstelde in deze zaak met de vraag,
in de parafrase van het HvJ EU, of art. 80 lid 2
AVG zich verzet tegen een nationale regeling die
een vereniging die consumentenbelangen behar-
tigt toestaat — ook wanneer zij geen opdracht
daartoe heeft gekregen en los van de vraag of er
sprake is van enige schending van concrete rech-
ten van een betrokkene - in rechte op te treden
tegen de vermeende dader van een inbreuk op
het gegevensbeschermingsrecht en deze vereni-
ging zich daarbij beroept op het verbod op on-
eerlijke handelspraktijken, een inbreuk op een
consumentenbeschermingswet of het verbod op
de toepassing van ongeldige algemene voor-
waarden.

6. Het HvJ EU stelt voorop dat de AVG tot doel
heeft te zorgen voor ‘een in de gehele Unie cohe-
rente en homogene toepassing van de regels in-
zake bescherming van de grondrechten en de
fundamentele vrijheden van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsge-
gevens’ (punt 52) en dat de AVG ‘in beginsel de
nationale regelgeving inzake de bescherming
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van persoonsgegevens volledig beoogt te har-
moniseren’ (punt 57). Niettemin kan het, volgens
het HvJ EU, voor sommige bepalingen van de
AVG noodzakelijk zijn dat ter uitvoering daarvan
door de lidstaten nationale maatregelen worden
vastgesteld. Sprake kan dan zijn van een zekere
beoordelingsmarge waarbinnen de lidstaat stren-
gere of afwijkende nationale bepalingen vaststelt
(punt 57, 58 en 59). Met name art. 80 lid 2 AVG is
naar het oordeel van het HvJ EU zo’'n bepaling
ter uitvoering waarvan een nationale maatregel
nodig is en waarbij een beoordelingsmarge be-
staat (punt 58). Dat is niet verrassend, omdat art.
80 lid 2 AVG aanvangt met ‘De lidstaten kunnen
bepalen dat (...). Het HvJ EU oordeelt: ‘'Om de
gelegenheid te bieden zonder opdracht een re-
presentatieve vordering ter bescherming van
persoonsgegeven in te stellen zoals bedoeld in
deze bepaling, moeten de lidstaten dus gebruik-
maken van de door [art. 80 lid 2 AVG] geboden
mogelijkheid om deze vorm van vertegenwoordi-
ging van betrokkene op te nemen in hun nationa-
le recht’ (punt 59). Het HvJ EU wijst er daarbij op
dat zo'n nationale bepaling dient te worden vast-
gesteld ‘onder de voorwaarden en binnen de
grenzen die in de bepalingen van de AVG zijn ge-
regeld en aldus (...) geen afbreuk doet aan de in-
houd en de doelstellingen van de verordening’
(punt 60). Het HvJ EU maakt hiermee naar onze
mening het grote belang van art. 80 lid 2 AVG
duidelijk: in deze bepaling is het exclusieve kader
neergelegd waarbinnen lidstaten representatieve
vorderingen zonder opdracht in verband met de
AVG mogelijk kunnen maken.

7. Bij dit uitgangspunt is het vervolgens een
kwestie van uitleg van art. 80 lid 2 AVG om te be-
palen welke voorwaarden en grenzen worden
gesteld. De uitleg van het artikellid dient naar het
oordeel van het HvJ EU plaats te vinden ‘reke-
ning houdend met zowel de bewoordingen ervan
als de systematiek en de doelstellingen van deze
verordening’ (punt 62). Het HvJ EU onderscheidt
bij de uitleg de personele werkingssfeer (wie kan
een representatieve vordering instellen) en de
materiéle werkingssfeer (welke vorderingen kun-
nen onder welke voorwaarden worden inge-
steld).

8.Ter zake van de personele werkingssfeer vol-
gen uit art. 80 lid 1 AVG de volgende eisen aan
het orgaan dat en de organisatie of vereniging
die de door de AVG verleende rechten wil uit-
oefenen: (i) geen winstoogmerk, (ii) opgericht op

geldige wijze volgens het recht van een lidstaat,
(iii) statutaire doeleinden dienen het algemeen
belang en (iv) actief op het gebied van de be-
scherming van de rechten en vrijheden van de
betrokkene in verband met de bescherming van
diens persoonsgegevens. Het HvJ EU verduide-
lijkt in het arrest dat een vereniging die consu-
mentenbelangen behartigt aan deze eisen kan
voldoen doordat zij een doelstelling van alge-
meen belang nastreeft die erin bestaat de rech-
ten en vrijheden van de betrokkenen in hun hoe-
danigheid van consument te waarborgen,
aangezien de verwezenlijking van een dergelijk
doel verband kan houden met de bescherming
van hun persoonsgegevens (punt 65).

9.Ter zake van de materiéle werkingssfeer van
art. 80 lid 2 AVG oordeelt het HvJ EU allereerst
dat volstaat dat wordt aangevoerd dat ‘de betrok-
ken gegevensverwerking afbreuk kan doen aan
de rechten die geidentificeerde of identificeerba-
re natuurlijke personen aan die verordening ont-
lenen, zonder dat zij het bewijs hoeft te leveren
dat de betrokkene in een bepaalde situatie reéle
schade heeft geleden doordat zijn rechten zijn
geschonden’ (punt 72). Niet kan worden vereist
dat vooraf individueel een persoon wordt ge-
identificeerd die specifiek wordt geraakt door
een verwerking van gegevens (punt 68); evenmin
is de bevoegdheid afhankelijk van een concrete
schending van de rechten die een persoon aan
de regels inzake gegevensbescherming ontleent
(punt 70). Dit lijkt misschien weinig opzienba-
rend, maar bedacht kan worden dat als een be-
trokkene zéIf gebruik wil maken van de door de
AVG gegeven remedies, hij zal moeten stellen
dat een verwerking van hem betreffende per-
soonsgegevens inbreuk maakt op deze verorde-
ning of dat zijn rechten uit hoofde van de veror-
dening geschonden zijn. Zo'n concrete link naar
de gegevens of rechten van een bepaald persoon
behoeft een belangenorganisatie dus niet te ma-
ken. Voorts overweegt het HvJd EU over de mate-
riéle werkingssfeer dat de schending van een re-
gel van gegevensbeschermingsrecht tegelijkertijd
kan leiden tot de schending van een regel van
consumentenbescherming of kan gelden als on-
eerlijke handelspraktijk (punt 78).

10. Naar het oordeel van het HvJ EU moet art. 80
lid 2 AVG aldus zodanig worden uitgelegd dat
‘het niet in de weg staat aan een nationale rege-
ling die een vereniging die consumentenbelan-
gen behartigt toestaat, ook zonder opdracht en
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los van de vraag of er sprake is van enige schen-
ding van concrete rechten van de betrokkenen, in
rechte op te treden tegen de vermeende dader
van een inbreuk op de bescherming van per-
soonsgegevens en deze vereniging zich daarbij
beroept op het verbod op oneerlijke handels-
praktijken, een inbreuk op een consumentenbe-
schermingswet, of het verbod op de toepassing
van ongeldige algemene voorwaarden, wanneer
de desbetreffende gegevensverwerking afbreuk
kan doen aan de rechten die geidentificeerde of
identificeerbare personen aan die verordening
ontlenen’ (punt 83).

11. Het arrest van het HvJ EU geeft geen ant-
woord op de vraag of de WAMCA verenigbaar is
met de AVG. Uit het arrest volgt wel dat een be-
langenorganisatie slechts op grond van de WAM-
CA zonder opdracht van betrokkenen schadever-
goeding kan vorderen onder de voorwaarden en
binnen de grenzen zoals gesteld door art. 80 lid 2
AVG. De Richtlijn representatieve vorderingen
(Richtlijn 2020/1828/EU) brengt daarin geen ver-
andering, omdat blijkens overweging 15 van
deze richtlijn zij de AVG onverlet laat en de in de
AVG vervatte handhavingsmechanismen niet
vervangt. In de memorie van antwoord bij de Im-
plementatiewet richtlijn representatieve vorde-
ringen voor consumenten heeft de minister voor
Rechtsbescherming inmiddels het standpunt in-
genomen dat een organisatie die voldoet aan de
eisen van art. 80 lid 1 AVG in Nederland een col-
lectieve schadevergoedingsactie kan instellen
onder de WAMCA (Kamerstukken 12022/23,
36034, nr. B, p. 3). Ten eerste wijst de minister
erop dat art. 80 lid 2 AVG een vordering tot scha-
devergoeding zonder instemming van betrokke-
nen niet expliciet uitsluit. Ten tweede wijst de mi-
nister erop dat art. 80 lid 2 AVG wel expliciet het
instellen van een doeltreffende voorziening in
rechte mogelijk maakt, zonder dat bepaald wordt
dat een vordering tot schadevergoeding niet zo'n
doeltreffende voorziening zou kunnen zijn. Ten
derde wijst de minister erop dat in overweging
142 van de considerans (in de Nederlandse taal-
versie) staat dat voor de in art. 80 AVG bedoelde
‘organen, organisaties of verenigingen kan wor-
den bepaald dat zij niet het recht hebben om na-
mens een betrokkene een vergoeding te eisen
buiten de machtiging door de betrokkene om’.
Dit impliceert volgens de minister dat (dus) 66k
kan worden bepaald dat deze organen, organisa-
ties of verenigingen wél dat recht hebben. Op

zichzelf is dit alles niet onjuist, maar tegenover
deze argumenten blijft wel staan dat in lid 2 van
art. 80 AVG, anders dan in lid 1, art. 82 AVG niet
wordt genoemd, de Uniewetgever daar kennelijk
welbewust voor heeft gekozen, en het standpunt
van de minister zich met deze keuze niet eenvou-
dig laat verenigen. Juist omdat het HvJ EU de
door art. 80 lid 2 AVG gestelde voorwaarden en
grenzen nadrukkelijk beslissend laat zijn voor de
ruimte die het nationale recht heeft, is het onzes
inziens noodzakelijk om een prejudiciéle vraag te
stellen over de verhouding van dit artikellid tot
de door de WAMCA geboden mogelijkheid om
zonder opdracht van betrokkenen collectief scha-
devergoeding te vorderen.

mr. D.A. van der Kooij
advocaat bij Houthoff

mr. J.G. Reus
advocaat bij Houthoff
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Rechtsmacht bij een rechtstreekse vordering
op een verzekeraar

Hof van Justitie EU

30 juni 2022, nr. C-652/20, ECLI:EU:C:2022:514
(Jaaskinen, Safjan, Gavalec)

Noot mr.TA.G. Bens

Rechtsmacht. Verzekering. Filiaal. Recht-
streekse vordering.

[Brussel | bis art. 7 lid 5, 10, 11 lid 1 onder b,
13 lid 2]

De beschermende bevoegdheidsregel in verzeke-
ringszaken van art. 11 lid 1 onder b Brussel | bis,
op grond waarvan een verzekeraar met woon-
plaats op het grondgebied van een lidstaat kan
worden opgeroepen in de lidstaat waar de verze-
keringnemer, de verzekerde of de begunstigde
woonplaats heeft, beheerst zowel de internatio-
nale als de territoriale bevoegdheid van het ge-
recht van de betreffende lidstaat. Mogelijk moet
eerst worden vastgesteld of de eiser overeenkom-
stig art. 13 lid 2 Brussel | bis een rechtstreekse
vordering kan instellen tegen de verzekeraar.

942 Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 20-12-2022, afl. 5

Sdu opmaat.sdu.nl



