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1, Inleiding

In deze zaak staan centraal de vraag of het eenzij-
dig (prijs)wijzigingsbeding in een overeenkomst tus-
sen Vattenfall en een consument oneerlijk is, en de
aanverwante vraag of een mededeling op de website
van Vattenfall ten opzichte van die consument een
oneerlijke handelspraktijk behelst.

Vattenfall en de consument sluiten in 2015 een over-
eenkomst voor onbepaalde tijd voor de levering van
elektriciteit en gas tegen variabele tarieven. De over-
eenkomst is, anders dan het vonnis soms doet ver-
moeden, geen modelcontract zoals vastgesteld door
de ACM.? In de bijbehorende algemene voorwaarden
staat dat de leverancier op bepaalde gronden een-
zijdig de leveringstarieven mag wijzigen, dat zij de
consument tijdig over een aanstaande wijziging zal
informeren en dat de consument de overeenkomst
mag opzeggen als hij een tariefswijziging niet accep-
teert. Daarnaast staat op de website van Vattenfall
dat wanneer sprake is van een contract met een va-
riabele prijs, de leveringstarieven twee keer per jaar
door de leverancier gewijzigd (kunnen) worden.

Vattenfall stuurt de consumentop 22 maart 2022 een
brief waarin staat dat de tarieven 'per 1 april 2022
worden verhoogd omdat de inkoopprijs van stroom
en gas mede door de ontwikkelingen in de Oekraine
ten opzichte van de ongekend hoge inkoopprijs van
eind 2021 helaas nog verder is gestegen', en dat de
consument de overeenkomst binnen 30 dagen kan
opzeggen.

De consument verzet zich tegen de tariefsverhoging.
Zij vraagt de rechtbank Vattenfall te verbieden de ta-
rieven te wijzigen, voor recht te verklaren dat het
eenzijdig wijzigingsbeding oneerlijk is en het beding

1. M.JJ. (Marc) van Beuge is werkzaam als advocaat bij
Houthoff.

2. Tweede Kamer, 2022-2023, Aanhangsel van de Handelin-
gen, 2404, Vragen van het lid Leijten (SP) aan de Minister
voor Klimaat en Energie over het bericht «Vattenfall krijgt
tik op de vingers van rechter voor tariefsverhoging klant» (in-
gezonden 8 maaxrt 2023). Antwoord 3.

indien van toepassing te vernietigen, en voorrechtte
verklaren dat Vattenfall zich schuldig heeft gemaakt
aan een oneerlijke handelspraktijk omdat de mede-
deling op haar website niet waar is.

De kantonrechter wijst alle vorderingen toe. Vatten-
fall heeft tegen de uitspraak beroep ingesteld3 De
uitspraak heeft zowel in de media® als in de juridi-
sche literatuur® voor wat beroering gezorgd en Mi-
nister Jetten heeft inmiddels Kamervragen over de
uitspraak beantwoord. Aanleiding om aan twee ken-
merkende onderdelen van deze uitspraak enige aan-
dacht te besteden.

2. Eenzijdig (prijs)wijzigingsbeding: on-
eerlijk beding?

Het eenzijdige (prijs)wijzigingsbeding in het con-
tract tussen Vattenfall en de consument luidt als
volgt:

"Wij kunnen met elkaar afspreken dat wij de leverings-
tarieven mogen veranderen tijdens de overeenkomst. Re-
denen hiervoor zijn overheidsbesluiten op de markt voor
elektriciteit of gas, waaronder prijsontwikkelingen in de
op de groothandelsmarkten voor elektriciteit of gas, wij-
zigingen met betrekking tot marge en prijs- en inkoopri-
sico’s, wijzigingen in de kostenstructuur voor het betref-
fende product en wijzigingen in onze algemene kosten-
structuur, Ook andere uitzonderlijke omstandigheden
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kunnen een reden zijn om de leveringstarieven te veran-
deren, in dat geval zal deze reden duidelijk aan u worden
uitgelegd.

Veranderen wij de leveringstarieven? Dan informeren
wij u schriftelijk of digitaal. Wij informeren u tijdig
voordat wij deze tarieven veranderen en wij melden dan
ook dat u onze overeenkomst zonder vaste einddatum
mag beéindigen. {..) Deze bepaling geldt niet voor een
wijziging van de tarieven door een wijziging van de
overheidsheffingen of de belastingen."

Naar Nederlands recht is een eenzijdig (prijs)wij-
zigingsbeding in beginsel geldig.® Als een derge-
lijk beding in algemene voorwaarden is opgeno-
men dan kan, zoals de rechtbank in dit geval ook
doet, aan de hand van de open norm van artikel
6:233 onder a BW wel worden getoetst of het be-
ding onredelijk bewarend is. Artikel 6:233 onder
a BW implementeert artikel 3 lid 1 van de Richt-
lijn betreffende oneerlijke bedingen in consumen-
tenovereenkomsten ("Richtlijn") en moet daarom
'richtlijnconform' worden uitgelegd, waarbij geldt
dat "onredelijk bezwarend" hetzelfde betekent als
het begrip "oneerlijk" in de Richtlijn.’

In artikel 3 1id 1 van de Richtlijn en de daarbij beho-
rende bijlage (de zogenaamde 'blauwe lijst') staat dat
een beding dat tot doel of tot gevolg heeft de verko-
per te machtigen zonder geldige, in de overeenkomst
vermelde reden eenzijdig de voorwaarden van de
overeenkomst te wijzigen, als oneerlijk kan worden
aangemerkt. Dit staat echter niet in de weg aan een
beding waarin de verkoper zich het recht voorbe-
houdt de voorwaarden van een overeenkomst voor
onbepaalde tijd eenzijdig te wijzigen, mits hij ver-
plicht is de consument daarvan redelijke tijd vooraf
in kennis te stellen en het delaatste vrijstaat de over-
eenkomst te onthinden.?

Uit het RWE Vertrieb-arrest van het Hof van Justitie
EU van 21 maart 2013, waarop de rechtbank in de on-
derhavige zaak zijn oordeel expliciet baseert, volgt
samengevat dat bovengenoemde bepalingen zo moe-
ten worden uitgelegd (i) dat in de overeenkomst de
redenen voor en de wijze van prijswijzigingen trans-
parant moeten worden toegelicht zodat de consu-
ment aan de hand van duidelijke en begrijpelijke cri-
teria eventuele wijzigingen van deze prijs kan voor-
zien (ii) dat de consument redelijke tijd vooraf wordt
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geinformeerd over de wijziging en zijn daarmee cor-
responderende opzeggingsrecht en (iii) dat er een re-
éle mogelijkheid tot opzegging moet zijn? In het
Kdsler-arrest is verduidelijkt dat hierbij de gemid-
delde consument - dat wil zeggen de gemiddeld ge-
Informeerde, omzichtige en oplettende gewone con-
sument - de maatstaf is, en dat genoemde criteria
de consument in staat moeten stellen de economi-
sche gevolgen die voor hem uit het prijswijzigingsbe-
ding voortvloeien te voorzien.!® Het is de taak van
de verwijzende rechter om bij zijn uitleg rekening te
houden met alle omstandigheden van het concrete ge-
val, waaronder alle bedingen van de algemene voor-
waarden van de consumentenovereenkomst waar-
van het omstreden beding deel uitmaalkt.!!12

De rechtbank heeft het prijswijzigingsbeding op ba-
sis van het voorgaande getoetst en oordeelt dat de
mogelijkheden om prijswijzigingen door te voeren
in het prijswijzigingsbeding veel te ruim zijn om-
schreven, en dat het beding oneerlijk is omdat het de
consument niet (voldoende) in staat stelt de econo-
mische gevolgen ervan voor zijn financiéle verplich-
tingen te beoordelen.”? De tamelijk summiere moti-
vering van dit oordeel en de overwegingen die eraan
ten grondslag liggen, waaruit niet altijd even duide-
lijk blijkt hoe de rechtbank tot dit cordeel is geko-
men, zijn hierna kort weergegeven.

- De wijzigingen op grond van overheidsbesluiten
op de markt voor elektriciteit of gas en prijs-
ontwikkelingen op de groothandelsmarkten voor
elektriciteit of gas zijn te algemeen, en kunnen
volgens de rechtbank zonder nadere toelichting

9. Hof van Justitie EU, 21 maart 2013, C-92/11, ECLLEU:
C:2013:180 (RWE Vertrieb/Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen), rov 55. Deze 'RWE-voorwaarden' moeten wor-
den gezien in het perspectief van de feiten van de on-
derhavige zaak: gasleverancier RWE Vertrieb had in zijn
leveringsovereenkomsten met consumenten eenzijdige
wijzigingsbedingen opgenomen zonder precisering van
de reden, de voorwaarden of de omvang van de wijzi-
ging, en de betreffende consumenten konden destijds
vanwege de monopoliepositie van RWE Vertrieb feitelijk
niet overstappen naar een andere gasleverancier (RWE
Vertrieb-arrest, rov 18 en 19),

10, Hofvan Justitie EU,30 april 2014, C-26/13, ECLLEU:C:2014:
282 (Kdsler en Kdslerné Rabai/OTP Jelzdloghank Zrt), rov
73-75.

11, RWE Vertrieb-arrest, rov 55 en 60,

12, Zie in dit verband ook de Elektriciteitsrichtlijn (Rl (EU)
2019/944), artikel 10 lid 4, waarin het bovenstaande in-
middels is gecodificeerd. Volgens de Minister voor Kli-
maat en Energie is deze bepaling geimplementeerd in ar-
tikel 95m, leden 2 en 7 Elektriciteitswet 1998, artikel 4 Re-
geling afnemers en monitoring Elektriciteitswet 1998 en
Gaswet en Afdelingen 2 en 3 van Titel 5 van Boek 6 Burger-
lijk Wetboek (Stcrt.2022, 6101, 14 maart 2022). Zie tevens
de Gasrichtlijn (R1. 2009/73/EG), artikel 411id 1onderoen
bijlage I, voorschrift 1 onderb gelezen in samenhang met
Hofvan Justitie EU, 23 oktober 2014, C-359/11 en C-400/11,
ECLLEU:C:2014:2317 (Schulz/Technische Werke Schussental
en Egbringhoff/Stadtwerke Ahaus), rov 46-47 en 53,

13.  Vonnis, rov 29-30.



of specifieke verwijzing niet als wettig (voortvloei-
end uit een wettelijke bepaling'é) of gebaseerd op
een objectieve index' worden aangemerkt.

De wijzigingen met betrekking tot marge en prijs-
en inkooprisico’s, wijzigingen in de kostenstruc-
tuur voor het betreffende product en wijzigingen
in de algemene kostenstructuur zijn volgens de
rechtbank niet gespecificeerd of toegelicht zodat
de consument op basis van dit (deel van het) be-
ding de reden voor, het moment van en de gevol-
gen van een dergelijke wijziging niet kan voor-
zien 16

Het is niet duidelijk wat Vattenfall verstaat on-
der 'andere uitzonderlijke omstandigheden'. De
consument wordt daarover volgens de rechtbank
niet bij het aangaan van de overeenkomst gein-
formeerd', maar pas op het moment dat Vatten-
fall de tarieven wijzigt'® en dat is te laat. Daarbij
geldt dat het ontbreken van transparantie in be-
ginsel niet kan worden gecompenseerd door het
tijdig aanzeggen van de prijswijziging en de daar-
mee samenhangende opzegmogelijkheid.

14,
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Alhoewel dat niet uit het vonnis blijkt, lijkt deze overwe-
ging gestoeld op het uitgangspunt dat een prijswijziging
die voortvloeit uit een wettelijke bepaling niet onder de
inhoudscontrole van artikel 3 van de Richtlijn valt (Richt-
lijn, artikel 11id 2).
Alhoewel dat niet uit het vonnis blijkt, lijkt deze overwe-
ging (naar analogie) gestoeld op het A1 Telekom Austria-
arrest, waarin is geoordeeld dat een prijswijziging op
grond van een beding waarin een dergelijke aanpassing
afhankelijk is van een objectieve consumentenprijsindex
die wordt opgesteld door een publieke instelling, geen
"wijziging in de voorwaarden" vormt (Hof van Justitie
EU, 26 oktober 2015, C-326/14, ECLLEU:C:2015:782 (Verein
fiir Konsumenteninformation / A1 Telekom Austria), rov 29).
Hierbij past de kanttekening dat in het beding de moge-
lijke redenen voor een prijswijziging juist wel, zij het in
vrij algemene termen, worden genoemd, en dat uit bo-
vengenoemde jurisprudentie niet volgt dat ook het mo-
ment van een prijswijziging voor de consument te voor-
zien moet zijn (wat niet wegneemt, maar dat is iets an-
ders, dat de consument tijdig vooraf over een prijswijzi-
ging moet worden geinformeerd).
Het bij het aangaan van de overeenkomst informeren
van de consument over uitzonderlijke omstandigheden
(ter vergelijking: in de toelichting bij het modelcon-
tract wordt gesproken over "zeer uitzonderlijke en on-
voorziene wijzigingen in de marktomstandigheden"[17])
vergt van de betreffende leverancier welhaast voorspel-
lende gaven. Dat lijkt niet reéel.
Vattenfall heeft inderdaad in haar brief aan de consu-
ment van 22 maart 2022 wel (maar volgens de rechtbank
te laat) de reden voor de tariefsverhoging vermeld, na-
melijk dat de inkoopprijs van stroom en gas mede door
de ontwikkelingen in de Oekraine ten opzichte van de
ongekend hoge inkoopprijs van eind 2021 nog verder is
gestegen. Dat deze reden legitiem was wordt bevestigd
in een onderzocksrapport van de ACM van 1 maart 2023
waarin onder de kop "Inkoopkosten" staat: "De energie-
leveranciers kopen energie in op dezelfde groothandels-
markten, [..] Het (inter)nationale aanbod van en de vraag
naar energie bepalen de prijzen op deze markt. Deze prij-
zen zijn vorig jaar [2022] hard gestegen door de oorlog in
Oekraine en het wegvallen van het aanbod van gas uit
Rusland." (ACM, Geen onredelijke prijzen drie grootste
energieleveranciers; Onderzoek van de ACM naar de prij-
zenvan de drie grootste energieleveranciers in het eerste
kwartaal van 2023, 1 maart 2023, p.3).

— Vattenfall kan de tarieven op grond van het be-
ding te allen tijde wijzigen, wat in strijd is met
het besluit van de ACM dat wijzigingen op andere
momenten dan 1 januari en 1 juli alleen mogelijk
zijn bij zeer uitzonderlijke onvoorziene wijzigin-
genindemarktomstandigheden waardoorheton-
houdbaar zou zijn om de tarieven ongewijzigd te
laten.?

Hetoordeel van derechtbank dathet prijswijzigings-
beding de consument niet (voldoende) in staat stelt
de economische gevolgen van het beding voor zijn
financiéle verplichtingen te beoordelen is, wat er
ook zij van de motivering ervan, gegeven bovenge-
noemde Europese jurisprudentie niet onbegrijpelijk.
Het feit dat in het beding een aantal redenen wordt
genoemd op grond waarvan leveringstarieven kun-
nen worden aangepast, zegt immers weinig over de
wijze van (de voorwaarden en de omvang van) de
prijswijziging.

Die uitspraak roept wel vragen op, waaronder de
vraag of hij (redelijk en) billijk is, oftewel of het recht-
matig belang van de consument om te kunnen voor-
zien wat de gevolgen van een prijswijziging voor
hem zullen zijn in dit geval terecht gesteld is boven
het even rechtmatige belang van de leverancier om
bij overeenkomsten voor onbepaalde tijd de prijs van
zijn dienst te kunnen wijzigen.?? De rechtbank stelt
immers vast dat de consument uit het feit dat ze een
variabel contract heeft afgesloten kon en moest af-
leiden dat de prijzen voor elektriciteit en gas gedu-
rende de looptijd ervan konden veranderen. Het is
bovendien een feit dat in het contract expliciet stond
vermeld dat Vattenfall deleveringstarieven op grond
van een aantal in het contract met name genoemde
redenen mocht veranderen, zonder dat in het con-
tract het aantal wijzigingen per jaar op wat voor ma-
nier dan ook werd beperkt. Toch heeft de rechtbank
beslist dat het prijswijzigingsbeding in genoemd va-
riabel contract oneerlijk is en heeft hij het beding
op die grond vernietigd. Dat is gegeven het voor-
gaande opmerkelijk, ook omdat goed verdedigbaar
is dat in dit contract het prijswijzigingsbeding als
kernbeding kwalificeert, aangezien het voor de le-
verancier en de consument "van zo wezenlijke bete-
kenis is dat de overeenkomst zonder dit beding niet
tot stand zou zijn gekomen of zonder dit beding niet
van wilsovereenstemming omtrent het wezen van de
overeenkomst [namelijk dat de leveringstarieven ge-
durende de looptijd van de overeenkomst niet vast
staan maar kunnen variéren| sprake zou zijn" 2

19. Hetis niet duidelijk waarom de rechtbank meent dat het
relevant is dat het contract tussen Vattenfall en de con-
sument (dat geen modelcontract is) in strijd zou zijn met
een passage uit de toelichting bij het besluit van de ACM
tot vaststelling van het modelcontract.
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contract behorende algemene voorwaarden is opgeno-
men doet daar niet aan af (ECLENL:GHAMS:2021:70, rov
2.10).



De vraag is ook of de consequenties van de uitspraak
(als hij in beroep in stand blijft) praktisch hanteer-
baar zullen zijn, of het einde inluiden van varia-
bele leveringscontracten in hun huidige vorm. Het
zal voor een leverancier van elektriciteit of gas te-
gen variabele tarieven immers niet eenvoudig zijn
om bij het aangaan van een overeenkomst alle mo-
gelijke, algemene en specifiek op de leverancier be-
trekking hebbende redenen voor prijsaanpassingen
met het oog op het belang van de consument vol-
doende concreet, maar tegelijkertijd met het oog op
het belang van de leverancier voldoende ruim te for-
muleren (‘oorlog in Oekraine' is vrij concreet maar
te specifiek om de bredere lading te dekken, ter-
wijl 'geopolitieke ontwilkelingen' voldoende ruim
is maar mogelijk te onbestemd). Maar zelfs als de le-
verancier met enige creativiteit en wat omvangrijke
bijlages bij de leveringsovereenkomst erin slaagt de
relevante redenen voor een mogelijke prijsaanpas-
sing voldoende informatief en tegelijkertijd uitput-
tend te benoemen, dan rijst de vraag of hij daar-
naast ook in staat zal zijn de voorwaarden en de
omvang van een eventuele prijswijziging zodanig te
omschrijven dat de consument (voldoende) in staat
wordt gesteld de economische gevolgen van het be-
ding voor zijn financiéle verplichtingen te beoorde-
len. Mogelijk kan daarbij meer dan nu het geval is
gebruik worden gemaakt van verwijzingen naar ob-
jectieve (energieprijs)indices, maar de mate waarin
een risico dat zich verwezenlijkt, ook al is een prijs-
stijging op de groothandelsmarkt als gevolg daarvan
voldoende kwantificeerbaar, in de leveringstarieven
wordt doorberekend is onder meer afhankelijk van
de door de leverancier gevolgde inkoopstrategie en
alsdan te maken keuzes, bijvoorbeeld over te reali-
seren marges, die bij het aangaan van een overeen-
komst voor onbepaalde tijd nog niet (kunnen) vast-
staan, en die overigens vaak bedrijfsvertrouwelijk
zijn en zich om die reden dus niet goed lenen voor
uitleg aan derden.

Tegen deze achtergrond is ook relevant de vraag of
de uitspraak, mede in het licht van bovengenoemde
Europese jurisprudentie, onvermijdelijk was. Vol-
gens mij is dat niet het geval. Het Hof van Justi-
tie lijkt oog te hebben gehad voor het gegeven dat
de 'RWE-voorwaarden' in sommige gevallen moge-
lijk te streng zouden zijn. Het Hof heeft in het RWE
Vertrieb-arrest niet voor niets overwogen dat het de
taak is van de verwijzende rechter om bij zijn beoor-
deling rekening te houden met "alle omstandigheden
van het concrete geval".?* Daarnaast heeft het Hof
expliciet overwogen dat "de omvang van de vereiste
consumentenvoorlichting kan variéren naargelang spe-
cifieke omstandigheden van het concrete geval en van de
betrokken goederen of diensten". Op grond hiervan,
en in het licht van het voorgaande, kan de vereiste
voorlichting door energieleveranciers mogelijk tot
een praktisch hanteerbare omvang worden beperkt.
Tot slot overwoog het Hof dat wanneer véér sluiting

22. RWE Vertrieb-arrest, rov 55.
23.  RWE Vertrieb-arrest, rov 51.

van de overeenkomst over de reden voor en de wijze
van aanpassing van de prijs geen informatie is ver-
strekt [d.w.z. helemaal geen informatie zoals in het
RWE Vertrieb-arrest aan de orde was|, dat in begin-
sel niet [maar dus mogelijk onder bepaalde omstan-
digheden wel] kan worden goedgemaakt enkel door
consumenten tijdig te informeren over de prijsaan-
passing en hun opzeggingsrecht mochten zij de aan-
passing niet wensen te aanvaarden [maar mogelijk
wel door aanvullende maatregelen, bijvoorbeeld het
verlengen van de opzegtermijn] >4

3. Mededeling op website:
handelspralctijk?

oneerlijke

Op de website van Vattenfall stond in 2022, onder
het tabblad "klantenservice: vragen en antwoorden pa-
gina", het volgende vermeld:

"Kies je voor een variabele prijs? Dan wijzigen de tarie-
ven die je aan ons betaalt twee keer per jaar. Afhankelijk
van de marktprijzen van stroom en gas op dat moment.
Deze prijzen kunnen dus stijgen. Maar wanneer de prij-
zen dalen, profiteer je daar van.".

Het oordeel van de rechtbank dat Vattenfall zich
daarmee schuldig heeft gemaakt aan een oneerlijke
handelspraktijk als bedoeld in artikel 6:193blid 2 BW
stoelt op de volgende redenering. Op de website van
Vattenfall staat dat bij een variabel contract de tarie-
ven twee keer per jaar worden gewijzigd. Vattenfall
heeft haar prijzen in 2022 niet twee maar drie keer
gewijzigd, namelijk injanuari, april en juli. De mede-
deling op de website van Vattenfall was dus nietjuist
en onvolledig. Hetis daarom aannemelijk dat de mo-
gelijkheid van de consument om een geinformeerd
besluit te nemen is beperkt, waardoor zij een besluit
heeft genomen dat zij anders niet had genomen. Dat
was het besluit van de consument, na de tariefsver-
hoging van1januari 2022, om haar contract met Vat-
tenfall voort te zetten omdat de tarieven maar twee
keer per jaar zouden wijzigen.

De rechtbank had ook anders kunnen - en wat mij
betreft moeten - oordelen, namelijk dat de medede-
ling op de website van Vattenfall niet kwalificeert
als oneerlijke handelspraktijk omdat, zoals hierna
wordt toegelicht, het vermogen van de gemiddelde
consument om een geinformeerd besluit te nemen
door de mededeling op de website niet merkbaar is
beperkt.

De gemiddelde consument - dat wil zeggen de ge-
middeld geinformeerde, omzichtige en oplettende
gewone consument? - zou namelijk v66r het nemen
van een besluit over het voortzetten van de overeen-
komst, zijn lopende contract hebben geraadpleegd

24, RWE Vertrieb-arrest, rov 55.
25. HofvanJustitie EG, 16 juli 1998, C-210/96 (ECLLEU:C:1998:
369) (Gut Springenheide).



om na te gaan wat daarin was bepaald over tariefs-
wijzigingen. Hij zou dan hebben vastgesteld dat Vat-
tenfall de tarieven tijdens de overeenkomst mocht
veranderen, dat het aantal wijzigingen per jaar niet
beperkt was, en dat hij er dus rekening mee moest
houden dat de tarieven meerdere keren (en moge-
lijk vaker dan twee keer) per jaar gewijzigd konden
worden. De gemiddelde consument zou niet (uitslui-
tend) zijn afgegaan op een mededeling op de web-
site van Vattenfall die geen deel uitmaakt van het
contract en die overigens volgens Vattenfall bij het
aangaan van het contract (nog) niet op de website
stond.2® Dat de individuele consument, d.w.z. de
contractuele wederpartij van Vattenfall, in dit geval
anders heeft gehandeld dan de gemiddelde consu-
ment, is dus voor rekening en risico van die indivi-
duele consument.

Hetvermogen van de gemiddelde consument om een
geinformeerd besluit te nemen is door de medede-
ling op de website ook niet merkbaar beperkt. De ge-
volgen van het besluit om de overeenkomst voort te
zetten waren immers niet substantieel?’, al was het
maar omdat de consument op elk moment na het ne-
men van het voortzettingsbesluit alsnog kon beslui-
ten het contract met Vattenfall te beéindigen met in-
achtneming van een opzegtermijn van 30 dagen,?

Het is overigens onduidelijk waarop de consument
haar stelling baseert "dat zij op grond van de bepa-
lingen in haar overeenkomst(en®?) en de mededelin-
gen van Vattenfall ervan uit mocht gaan dat de ta-
rieven hooguit tweemaal per jaar zouden kunnen
wijzigen, op 1 januari en op 1 juli"?®, In haar over-
eenkomst staat immers alleen dat Vattenfall de leve-
ringstarieven mag wijzigen, maar het aantal moge-
lijke wijzigingen is als gezegd niet beperkt tot twee
keer per jaar en vaste wijzigingsdata worden niet ge-
noemd. In de mededeling op de website staat wel
dat de tarieven twee keer per jaar (kunnen) wijzigen,
maar ook daarin worden geen vaste wijzigingsdata
genoemd. Alleen in het door de ACM vastgestelde

26. Hierbij merk ik op dat als de consument haar besluit
had genomen op grond van een mededeling op de web-
site van de ACM - ConsuWijzer ter zake het variabel ta-
rief (een andere mededeling die ook geen deel uitmaakte
van haar contract met Vattenfall), zij zeer waarschijnlijk
anders zou hebben besloten. Op die website staat name-
lijk: "Maakt u geen afspraak over de energieprijs met een
vaste looptijd en vast tarief? Dan hebt u variabele tarie-
ven. Deze tarieven mogen veranderen. Dit staat in de al-
gemene voorwaarden bij uw contract. Vaak gebeurt dit
2 keer per jaar, op 1 januari en op 1 juli. Mag de leveran-
cier uw tarieven veranderen op een ander moment? Of
vaker dan 2 keer per jaar? Ja, maar alleen als het in de
algemene voorwaarden staat. Kijk daarom goed naar de
algemene voorwaarden van uw contract.”,

27. Richtlijn oneerlijke handelspraktijken (2005/29/EG),
overweging (6), Pb. EU L149/23.

28.  Elektriciteitswet, artikel 95m lid 7.

29. Uit het vonnis blijkt dat sprake is van één overeenkomst
die gesloten werd op 4 januari 2015 en die vervolgens ie-
der jaar is verlengd. Van 'overeenkomsten' (meervoud)
is geen sprake,

30. Vonnis, paragraaf3,

modelcontract® staat "[Leverancier] kan de varia-
bele leveringskosten aanpassen op 1 januari en 1 juli
vanelkjaar"3?, maar deze bepaling uithet modelcon-
tract maakt evident geen deel uit van het contract
tussen Vattenfall en de consument.

e

31, Besluit tot vaststellen van het modelcontract voor de le-
vering van elektriciteit en gas aan kleinverbruikers (St-
crt. 2016, nr, 65844, 7 december 2016).

32. In de model-bevestigingsbrief behorende bij het model-
contract dat was vastgesteld ten tijde van de totstandko-
ming van het contract tussen Vattenfall en de consument
stond het overigens minder stellig: "De tarieven kunnen
wijzigen, Dat gebeurt normaal gesproken per1/1en1/7."
(Stert, 2012, nr.6745, 5 april 2012, bijlage).






