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College van Beroep voor het bedrijfsleven
20 juli 2017, nr. 16/251, ECLI:NL:C8B:2017:274
{mr. Aerts, mr. Stuldreher, mr. Albers)

Noot mr. V.H. Affourtit

Onvoldoende adequaat beleid om integere
uitoefening van bedrijf te waarborgen. Norm
is voldoende duidelijk, bepaald en kenbaar.
Primair eigen verantwoordelijkheid. Op appel-
{ante rust bewijslast van stelling dat stukken
—waarvan DNB ten tijde van onderzoek ter
plaatse geen kennis heeft genomen - destijds
wel reeds aanwezig waren, Bevestiging van
aangevallen uitspraak.

{Wift art. 3:10 lid 1 aanhef en onder b en ¢; Bpr
Wit art. 10; Wwft art. 3, 16]

De in art. 3:10 lid 1 Wt neergelegde norm om een
adequaat beleid te voeren dat een integere uitocefe-
ning van het bedrijf waarborgt, is mede gelet op
de nadere uitwerking en invulling van die norm in
onder meer het Besluit prudentiéle regels {Bpr)
voldoende duidelijk, bepaald en kenbaar. Een be-
heerste en integere bedrijfsuitoefening betreft pri-
mair de eigen verantwoordefijkheid van de
financiéle oanderneming en is in het belang van die
onderneming zelf.

Appellante heeft niet inzichtelijk gemaakt welke
specifieke integriteitsrisico’s zij loopt, die samen-
hangen met haar activiteiten als betaaldienstverle-
ner, bijvoorbeeld door specifieke risico’s te identi-
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ficeren die verband houden met een bepaald
cliéntprofiel waar zij in haar praklijk mee te maken
heeft, en op welke wijze haar medewerkers deze
specifieke risico’s dienen te onderkennen en onder-
vangen. Bovendien heeft appellante haar handboe
ken niet voldoende actueel gehouden. Daarmee
staat de overtreding van appellante van art. 10 lid
1 Bpr vast. Appellante beschikte evenmin over
pr cedures die ertoe dienen dat gesignaleerde te-
kartkomingen of gebreken intern worden gerappor-
teerd teneinde tot een gepaste bijstelling van pro-
cedures en werkwij-en te komen. Op grond daar-
van heeft appellante art. 10 lid 6 Bpr overtreden.
DNB mag er in beginsel van uitgaan dat appellante
bij het onderzoek ter plaatse agn haar alle beschik
bare en relevante informatie per gevraagd klant
dossier heeft getoond. Het is aan appellante haar
stelling aannemelijk te maken dat de door haar
aan DNB toegestuurde stukken - waarvan DNB ten
tijde van het onderzoek ter plaatse geen kennis
heeft genomen - destijds wel reeds aanwezig wa-
ren.

Appeliante is daarin niet geslaagd.

In verschillende dossiers is een koppeling tussen
de in de dossiers aanwezige stukken {waaronder
facturen en vrachtbrieven) en de verrichte transac-
ties niet te maken, waardaor het onmogelijk is om
het doel en de beoogde aard van de zakelijke relatie
en/of de herkamst van de gelden te onderbouwen.
Appellante heeft derhalve in haar bedrijfsvoering
art. 3 Wwit onvaldoende nageleefd.

Voorts stelt het College vast dat appellante in de
van belang zijnde periode in ieder geval acht onge
bruikelijke transacties niet {tijdig) heeft gemeld aan
de Financiéle Inlichtingen Eenheid (Financial Intel
tigence Unit Nederland of FIU).

Gelet op de aard en omvang van de vastgestelde
overtredingen van de Wwit en het Bpr is de conclu-
sie gerechtvaardigd dat appellante niet een ade-
quaat beleid heeft gevoerd dat een integere vitoefe
ning van haar bedriff waarborgt in die zin dat wordt
tegengegaan dat appehante of haar werknemers
wetsovertredingen begaan die het vertrouwen in
appellante of in de financiéle markten kunnen
schaden en wordt tegengegaan dat wegens haar
cliénten het vertrouwen in appellante of in de
financiéle markten kan worden geschaad. In zover
re heeft DNB naar het oordeel van het College te-
recht vastgesteld dat appellante art. 3:10 Jid 1, on-
der b en ¢, Wt heeft overtreden. Een boete van
€ 20.000 is in dit geval passend en geboden.

[Naam 1],

appellante,

gemachtigde: mr. K. Roderburg,
tegen

De Nederlandsche Bank NV (DNB),
gemachtigde: mr. . den Hamer.

(..;red)

Grondslag van het geschil

1.1. Voor een uitgebreide weergave van het ver
loop van de procedure, het wettelijk kader en de
in dit geding van belang zijnde feiten en omstan
digheden, voor zover niet bestreden, wordt verwe
zen naar de aangevallen uitspraak (Rb. Rotterdam
(rechtbank) 3 maart 2016, kenmerk ROT 15/3720,
ECLENL:RBROT:2016:1666; red.). Het College
volstaat met het volgende.

1.2.Op 18 oktober 2007 hecft DNB aan appellante
een aanwijzing gegeven op grond van de Wetin-
zake de geldtransactiekantoren wegens tekortko-
mingen op het gebied van cliéntonderzock en
transactiemonitoring. Bij brief van 1 februari 2008
heeft DNB vastgesteld dat appeliante aan de aan-
wijzing heeft voldaan.

1.3. Sinds [...] beschikt appellante over een vergun-
ning van DNB op grond van artikel 2:3b van de
Wet op het financieel toezicht {Wft) voor het
uitoefenen van het bedrijf van betaaldienstverle
ner.

1.4. Naar aanleiding van diverse controiebezoeken
in het kader van de Wet ter voorkoming van wit-
wassen en financiering van terrorisme (Wwit)
heeft DNB bij brief van 3 juli 2012 aan appellante
meegedeeld dat zij bij appellante ernstige tekort
komingen heeft vastgesteld op het gebied van
transactiemonitoring (artikel 3 Wwit), de meld-
plicht (artikel 16 Wwit) en het vereiste kennisni-
veau van medewerkers (artikel 35 Wwit). Bij brief
van 4 oktober 2012 heeft DNB aan appeliante
mecgedeeld dat zij de Wwft voldoende naleeft en
dat DNB om die reden zal afzien van het opleggen
van een maatregel.

1.5. Op 21 februari 2013 heeft DNB overleg ge-
voerd met appellante, waarbij onder andere is
gesproken over de inrichting en werking van de
compliance functies en het naleven van wet- en
regelgeving door appellante.

1.6, Uit een op 5 november 2013 afgeronde
transactieanalyse over de eerste drie kwartalen
van 2013 heeft DNB opgemaakt dat verschillende
cliénten van appellante mogelijk ongebruikelijke
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transacties hebben willen verrichten met telkens
dezelfde ontvanger in Suriname. Naar aanleiding
hiervan heeft DNB op 18 en 19 november 2013
een onaangekondigd onderzoek ter plaatse uitge-
voerd bij appellante, op de vestiging [adres] te
[plaats]. Bij dit onderzoek heeft DNB gesprekken
met medewerkers gevoerd en veertien cliéntdos
siers geanalyseerd. Op 21 november 2013 heeft
DNB per e-mail nadere informatie ontvangen van
appellante. De bevindingen van het onderzock
heeft DNB neergelegd in een boeterapport van 10
oktober 2014.

1.7. Bij besluit van 24 juni 2014 heeft DNB appel-
lante op grond van artikel 1:75 van de Wit en ar
tikel 32 van de Wwit een aanwijzing gegeven die
er onder meer toe strekte dat appellaate een syste
matische analyse van de integriteitsrisico’s opstelt
in de zin van artikel 10, eerste lid, van het Beshait
prudentiéle regels Wt (Bpr), dat zij op basis van
deze systematische analyse van integriteitsrisico’s
en aan de hand van de DNB Leidraad WWET en
Sanctiewet haar ‘Handboek bedrijfsvoering en
administratieve arganisatie’ aanvult en actualiseert
en dat zij het aangepaste handboek onmiddellijk
nitvoert. Dit besluit staat in rechte vast.

1.8. Bij besluit van 25 november 2014 (het primai-
re besluit) heeft DNB aan appellante een bestuur-
lijke boete opgelegd van € 25.000,- wegens over-
treding van artikel 3:10, eerste lid, aanhef en onder
b en ¢, van de W, gelezen in samenhang met ar-
tikel 10 van het Bpr in de periode van 1 januari
2013 tot 24 juli 2014,

1.9. Bij besluit van 12 mei 2015 (het bestreden
besluit), waartegen het beroep bij de rechtbank
was gericht, heeft DNB het bezwaar van appellante
tegen het primaire besluit gedeeltelijk gegrond
verklaard, de omvang van de overtreding beperkt
en de opgelegde boete gematigd tot € 20.000,-.

Uitspraak van de rechtbank

2. De rechtbank heeft het beroep van appellante
ongegrond verklaard. Voor de overwegingen die
de rechtbank tot dat oordeel hebben geleid, ver-
wijst het College naar de aangevallen uitspraak.

Bevordeling van het geschil in hoger beroep

3. Appellante kan zich met de aangevallen uit-

spraak niet verenigen en voert daartegen in hoger

beroep negentien gronden - door appellante

aangeduid als grieven - aan. Daarmee stelt zij
verkort en zakelijk weergegeven - de volgende

punten ter discussie. Ten eerste heeft de rechtbank

volgens appellante miskend dat de boeteoplegging
aan appellante in strijd is met het lex certa-begin-
sel, omdat de concrete invulling van de normen
die DNB aan de boeteoplegging ten grondslag
heeft gelegd ten tijde van belang onvoldoende
kenbaar was (grieven ] en V). Ten tweede betwist
appellante het oordeel van de rechtbank dat appel-
lante haar handboeken niet op regelmatige basis
heeft herzien en heeft getoetst aan nieuwe regelge-
ving, haar handboeken onvoldoende actueel heeft
gehouden en niet inzichtelijk heeft gehouden
welke specifieke integriteitsrisico’s zij loopt die
samenhangen met haar activiteiten (grief II}. Van
het ontbreken van een systematische integriteits-
risicoanalyse waardoor appellante het risico heeft
gelopen dat onvoldoende werd tegengegaan dat
zij of haar werknemers strafbare feiten of andere
wetsovertredingen begaan waardoor het vertrou-
wen in appellante of in de financiéle markten kan
worden geschaad, is geen sprake (grief I11). Ten
derde meent appellante dat zij op grond van de
contacten die zij in de voorgaande jaren met DNB
heeft gehad erop mocht vertrouwen dat haar
handboek kwalificeert als een systematische risi-
coanalyse als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van
het Bpr, zodat DNB van boeteoplegging had die-
nen af te zien (grief IV). Ten vierde betwist appel-
lante het oordeel van de rechtbank dat DNB ten
aanzien van de naleving van artikel 10, zesde lid,
van het Bpr terecht heeft geconstateerd dat niet
is gebleken dat appellante de gemaakte systemati-
sche analyse van integriteitsrisico’s op continue
basis beoordeelde en actualiseerde naar aanleiding
van recente ontwikkelingen of wijzigingen in het
risicoprofiel van haar onderneming (grief VI).
Ten vijfde komt appellante op tegen het oordeei
van de rechtbank dat it de door DNB onderzoch-
te cliéntdossiers is gebleken dat appellante bij de
uitoefening van haar bedrijf de artikelen 3 en 16
van de Wwft overtrad {(grieven VII tot en met
XVI), Ten zesde keert appellante zich tegen het
oordeel van de rechibank dat de beroepsgronden
van appellante dat DNB had moeten afzien van
een bestuurlijke boete omdat er na de aanwijzing
geen aanleiding meer bestond voor bestraffend
optreden en beboeting van appellante in strijd is
met het gelijkheidsbeginsel, falen (grief XVII).
Ten zevende heeft de rechtbank volgens appellan-
te miskend dat (de hoogte van) de boete oneven-
redig is (grief XVIII). Appellante concludeert ten
slotte dat de rechtbank het beroep ten onrechte
ongegrond heeft verklaard (grief XIX).
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4. DNB heeft gemotiveerd verweer gevoerd. Voor
zover van belang zullen haar stellingen hierna bij
de beoordeling worden besproken.

Aan de boete ten grondslag gelegde overtredingen
5. DNB heeft aan de aan appellante opgelegde
boete ten grondslag gelegd een overtreding van
artikel 3:10, eerste lid, aanhef en onder b en ¢, van
de Wft. Die overtreding bestaat er naar het oor-
deel van DNB uit dat appellante artikel 19, eerste,
vierde en zesde lid, van het Bpr heeft overtreden.
Aan de overtreding van artikel 10, vierde lid, van
het Bpr heeft DNB voorts verschillende overtre

dingen van de Wwit ten grondslag gelegd, met
name op het punt van cliéntonderzock, transactie

monitoring en meldplicht van ongebruikelijke
transacties. Ter zitting heeft DNB verduidelijkt
dat de diverse geconstateerde overtredingen op
dossierniveau ervan blijk geven dat appellante
niet zorgdraagt voor de uitvoering van adequaat
beleid om wetsovertredingen, in dit geval stelsel-
matige schending van de Wwit, te voorkomen.

Strijd met lex certa-beginsel

6.1. Ten aanzien van het betoog van appellante
dat de rechtbank heeft miskend dat ten tijde hier
van belang voor appellante de normen waarvan
haar nu overtreding wordt verweten, onvoldoende
duidelijk en kenbaar waren, overweegt het College
het volgende.

6.2. Het College is van ocordeel dat de in artikel
3:10, eerste lid, van de Wt neergelegde norm om
een adequaat beleid te voeren dat een integere
uitoefening van het bedrijf waarborgt, mede gelet
op de nadere uitwerking en invulling van die
norm in onder meer artikel 10 van het Bpr en de
daarbij gegeven toelichting in de Nota van Toe-
lichting bij het Bpr ($th. 519, 2006), voldoende
duidelijk, bepaald en kenbaar is. De door appel-
lante aangevoerde omstandigheid dat DNB ten
tijde van belang onvoldoende guidance zou heb
ben gegeven met betrekking tot de wijze waarop
financiele ondernemingen concreet invulling
dienen te geven aan hun uit artikel 3:10, eerste
lid, van de Wt en artikel 10 van het Bpr voortvloei
ende verplichting, kan niet tot een ander oordeel
leiden. Het College overweegt daartoe dat een
beheerste en integere bedrijfsuitoefening primair
de eigen verantwoordelijkheid betreft van de
financiéle onderneming en in het belang is van
die onderneming zelf. Daarmee wordt per defini
tie van een financiéle onderneming gevergd dat

zij de eigen organisatie op continue basis doorlicht
om te inventariseren welke integriteitsrisico’s zich
voordoen en daarop beleid te formuleren en dat
beleid zo nodig aan te passen om de integere uit-
oefening van het bedrijf blijvend te waarborgen.
Appellante had aldus, cok bij afwezigheid van een
nadere specificke invulling van de normen door
DNB, kunnen en moeten begrijpen dat zij op
continue basis de voor haar relevante risico’s in
kaart dient te brengen om op basis daarvan een
adequaat beleid te kunnen voeren dat ertoe strekt
de verwezenlijking van dic onderkende risico’s
tot een minimum te beperken. De stelling van
appellante dat uit een themaonderzoek van DNB
uit 2015 is gebleken dat 80% van de onderzochte
financiéle ondernemingen de norm niet inkleedt
op de wijze die DNB graag ziet, kan haar evenmin
baten. Zonder nadere onderbouwing, die ont
breekt, biedt deze stelling naar het oordeel van
het College onvoldeende basis voor de conclusie
dat de in artikel 3:10, eerste lid, van de Wit neer-
gelegde norm ten tijde van belang onvoldoende
duidelijk, bepaald en kenbaar was. Grieven [ en
V (reffen geen doel.

Qvertreding artikel 10, eerste lid, van hef Bpr en
het vertrouwensbeginsel

7.1. Het College volgt appellante niet in haar
standpunt dat van het ontbreken van een systema-
tische integriteitsrisicoanalyse geen sprake was,
Daartoe overweegt het als volgt.

7.2. Met de rechtbank is het College van vordecl
dat DNB terecht heeft vastgesteld dat de door
appellante gehanteerde handboeken een te abstrac-
te omschrijving bevatten van de risico’s waar een
betaaldienstverlener mee te maken heeft. Appel-
lante heeft nagelaten in de handboeken informatie
op te nemen die is toegespitst op concrete situaties
die zich in de bedrijfsvoering van appeliante
kunnen voordoen. Daardoor heeft appellante niet
inzichtelijk gemaaket welke specifieke integriteits-
risico’s zij loopt, die samenhangen met haar acti-
viteiten als betaaldienstverlener, bijvoorbeeld door
specifieke risico’s te identificeren die verband
houden met een bepaald cliéntprofiel waar ¢ij in
haar praktijk mee te maken heeft, en op welke
wijze haar medewerkers deze specifieke risico’s
dienen te onderkennen en ondervangen. Het
College onderschrijft ook het oordeel van de
rechtbank dat appellante haar handboeken niet
voldoende actueel heefi gehouden, nu daarin
meerdere verwijzingen zijn opgenomen naar reeds
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vervallen wetgeving, Gelet daarop staat de overtre-
ding van appellante van artikel 10, eerste lid, van
het Bpr vast. Grieven I en I11 kunnen niet slagen.
7.3. Yoor zover appellante in hoger beroep het
oordcel van de rechtbank bestrijdt dat appeilante
op grond van de contacten die zij in de voorgaan-
de jaren met DNB heeft gehad niet erop mocht
vertrouwen dat haar handboek kwalificeert als
een systematische risicoanalyse, overweegt het
College als volgt. Appellante heeft in het kader
van deze hogerberoepsgrond enkel aangevoerd
dat DNB in een bespreking van 21 februari 2013
zonder meer akkoord was met het door appellante
gevoerde beleid. Deze stelling die DNB uitdrulde-
lijk betwist, heeft appellante op geen enkele wijze
nader onderbouwd. Daarmee heeft 2ij naar het
oordeel van het College niet aannemelijk gemaakt
dat IYNB bij haar het gerechtvaardigde vertrouwen
heeft gewekt dat haar handbocken kwalificeren
als systematische risicoanalyse. Grief 1V slaagt
niet.

Overtreding artikel 10, zesde lid, van het Bpr

8.1. Het College volgt appellante niet in haar be-
toog dat de rechtbank ten onrechte heeft geoor-
deeld dat DNB ten aanzien van de naleving van
artikel 10, zesde lid, van het Bpr terecht heeft ge-
constateerd dat niet is gebleken dat appellante de
gemaakte systematische integriteitsrisicoanalyse
op continue basis beoordeelde en actualiseerde
naar aanleiding van recente ontwikkelingen of
wijzigingen in het risicoprofiel van haar onderne-
ming. Dienaangaande overweegt het College als
volgt.

8.2. Het College stelt voorop dat artikel 10, zesde
lid, van het Bpr aan appellante de verplichting
oplegt om te beschikken over procedures die erin
voorzien dat gesignaleerde tekortkomingen of
gebreken met betrekking tot de integere uitoefe-
ning van het bedrijf leiden tot een gepaste bijstel-
ling. Daarvoor is naar het oordeel van het College
niet voldoende dat appeflante ~ zoals zij in hoger
beroep betoogt - op incidentele basis maatregelen
heeft getroffen naar aanleiding van een concreet
en actueel risico waarmee zij al dan niet door een
externe partij werd geconfronteerd. Uit die
werkwijze wordt niet duidelijk dat appellante be
schikte over procedures als bedoeld in artikel 10,
zesde lid, van het Bpr, die ertoe dienen dat gesig-
naleerde tekortkomingen of gebreken intern
worden gerapporteerd teneinde tot cen gepaste
bijstelling van procedures en werkwijzen te ko-

men. Nu appellante in hoger beroep niet nader
uitcen heeft gezet en inzichtelijk heeft gemaakt
dat zij over dergelijke procedures beschikte, kan
het College niet anders dan concluderen dat de
rechtbank terecht heeft geoordeeld dat de vaststel-
ling van DNB dat appellante artikel 10, zesde lid,
van het Bpr heeft overtreden juist is. Grief VI treft
geen doel.

Overtreding artikel 10, vierde lid, van het Bpr
9.1. Zoals het College hiervoor onder 5 reeds heeft
overwogen, heeft DNB ter onderbouwing van de
overtreding van artikel 10, vierde lid, van het Bpr
door appellante betoogd dat appellante verschil-
lende artikelen van de Wwft heeft overtreden. Om
die reden zal het College hierna - in het licht van
de tegen de aangevallen uitsprask aangevoerde
hogerberoepsgronden - beoordelen of de recht-
bank terecht heeft geoordeeld dat appellante de
Wwit heeft overtreden.

9.2. Ten eerste betoogt appellante dat de recht-
bank ten onrechte heeft gecordeeld dat DNB er-
van uit mag gaan dat gegevens die lijdens de
controle niet beschikbaar waren, geen deel uit-
maakten van het cliéntdossier ten tijde van de
controle en dat appellante aannemelijk dient te
maken dat de later aan DNB toegestuurde stukken
ten tijde van het onderzoek ter plaatse reeds deel
uitmazkten van het cliéntdossier. Appellante wijst
er in dat verband op dat DNB tijdens de controle
niet het zogenaamde “frontoffice systeem” heeft
geraadpleegd, maar slechts het “backoffice sys-
teem”, Om die reden heeft appellante stukken
moeten nazenden, hoewel die stukken tijdens de
controle al wel voorhanden waren.

Het College overweegt als volgt. DNB heeft bij
appellante een onderzoek ter plaatse verricht. Uit
de verslagen van dat onderzoek blijkt dat de na-
mens DNB aanwezige toezichthouders appellante,
althans haar werknerners, meerdere malen uitdruk-
kelijk erop hebben gewezen dat het doel van het
onderzoek was per klant volledig na te gaan welke
informatie voorhanden is bij appellante en dat zij
zo volledig mogelijk dienden te worden geinfor
meerd over de aanwezige informatie ten aanzien
van de gevraagde klantdessiers. Daarbij hebben
de toe ichthouders erop gewezen dat zij hun
conclusies op basis van de aanwezige informatie
zullen vormen. Gelet daarop lag het naar het
oordeel van het College op de weg van appeilante
om tijdens de controle ter plaatse aan DNB alle
beschikbare en relevante informatie te tonen.
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DNB mag ¢r dan ook in beginsel van uitgaan dat
appellante aan haar alle beschikbare en relevante
informatie per gevraagd klantdossier heeft ge-
wond. Bij die stand van zaken heeft de rechtbank
terecht geoordeeld dat het aan appellante is haar
stelling aannemelijk te maken dat de door haar
aan DNB toegestuurde stukken - waarvan DNB
ten tijde van het onderzoek ter plaatse geen kennis
heeft genomen - destijds wel reeds aanwezig wa
ren. Nu appellante haar stelling niet nader heeft
onderbouwd, is zij daarin naar het oordeel van
het College niet geslaagd. Grieven VII en VIII
slagen niet.

9.3, Voorts heeft appellante zich gekeerd tegen
het oordeel van de rechtbank dat DNB op grond
van een viertal dossiers terecht heeft vastgesteld
dat appellante transacties heeft verricht zonder
het doel en de beoogde aard van de zakelijke rela-
tie vast te stellen. Daartoe heeft appellanie ten
aanzien van ieder dossier een nadere toelichting
gegeven omtrent het doel en de beoogde aard van
de zakelijke relatie.

Het College is van oordeel dat deze nadere toelich-
ting appellante niet kan baten. Daartoe overweegt
het College dat appellante niet inzichtelijk heeft
gemaakt dat en op welke wijze deze toelichting,
wat daar verder ook van zij, ondersteuning vindt
in de gegevens waarvan aannemelijk is dat die ten
tijde van het onderzoek ter plaatse voorhanden
waren. Grieven IX tot en met XII treffen geen
doel.

9.4. Appellante heeft verder betoogd dat de
rechtbank ten onrechte heeft vastgesteld dat ap
pellante bij het verrichten van de transacties in
een groot aantal dossiers niet voldoende controle
op de zakelijke relatie en op de tijdens deze relatie
verrichte transacties heeft verricht. Daartoe be
twist zij de juistheid van het oordeel van de
rechtbank dat in een groot aantal dossiers is vast-
gesteld dat het doe] van de transactie ten onrechte
was gesteld op “family support” waardoor een
goede controle op de zakelijke relatie en de tijdens
deze relatie verrichte transactie werd bemoeilijkt.
Het College volgt appellante niet in haar betoog
en overweegt daartoe het volgende. Door in
meerdere dossiers automatisch en ten onrechte
transacties te kwalificeren als “family support”,
wordt een goede controle op de zakelijke relatie
en de tijdens deze relatie verrichte transacties be-
moeilijkt, omdat deze niet als zodanig herkenbaar
is. De rechtbank heeft dat terecht onderkend. De
stelling van appellante dat het gebruik van de

“default setting” geen invloed heeft gehad op enige
beoordeling van de verrichte transacties, omdat
in het door DNB niet geraadpleegde “frontoffice
systeem” de transaciies op transactieniveau wel
als zakelijk zijn gekwalificeerd, heeft zij op geen
enkele wijze nader onderbouwd. Het College acht
die stelling daarmee onvoldoende aannemelijk
gemaakt en laat deze verder buiten beschouwing.
Grief XIIT kan niet slagen.

Voorts stelt appellante in dit verband ter discussie
het oordeel van de rechtbank dat DNB in een
aantal dossiers terecht heeft geconstateerd dat een
koppeling tussen de facturen en de verrichte
transacties niel is te maken en dat appellante niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zij enige onderbou-
wing van de relatie tussen de overgelegde facturen
met de verrichte transacties heeft gevraagd.

Het College overweegt dienaangaande dat DNB
onder meer in het primaire besluit voldoende
concrete voorbeelden heeft gegeven waaruit blijkt
dat in verschillende dossiers een koppeling tussen
de in de dossiers aanwezige stukken (waaronder
facturen en vrachtbrieven) en de verrichte trans-
acties niet is te maken, waardoor het onmogelijk
is om het doel en de beoogde aard van de zakelijke
relatie en/of de herkomst van de gelden te onder
bouwen, Appellante heeft weliswaar in (hoger)
beroep een nadere Loelichting gegeven omtrent
het doel en de beoogde aard van de zakelijke rela
tie van de betrefiende transacties, maar zij heeft
daarbij niet inzichtelijk gemaakt dat en op welke
wijze die toelichting steun vindt in de stukken
waarvan aannemelijk is dat die ten tijde van het
onderzoek Ler plaatse voorhanden waren. Het
College laat die nadere toelichting van appellante
daarom verder buiten beschouwing, Grieven XIV
en XV slagen niet.

9.5. Gelet op hetgeen het College hiervoorin 9.2,
9.3 en 9.4 heeft overwogen, komt het College tot
de conclusie dat de rechibank terecht heeft vastge-
steld dat appellante in haar bedrijfsvoering artikel
3 van de Wwit onvoldoende heeft nageleefd.

9.6, De rechtbank heeft daarnaast geoordeeld dat
DNB terecht heeft geconstateerd dat appellante
in de onderzochte periode tevens in strijd met
artikel 16 van de Wwft een aantal ongebruikelijke
transacties niel onverwijld heeft gemeld. Tegen
dat oordeel voert appellante in hoger beroep aan
dat de rechtbank heeft miskend dat de verklaring
voor overschrijding van de maximale meldingster
mijn is gelegen in het systeem van maandelijkse
controle van appellante.
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Naar het oordeel van het College kan deze hoger-
beroepsgrond van appellante niet slagen. Daartoe
stelt het College vast dat appellante niet betwist
dat zjj in de van belang zijnde periode in ieder
geval acht ongebruikelijke tran -acties niet (tijdig)
heeft gemeld aan de Financiéle inlichtingen een
heid (Financial Intelligence Unit Nederland of
FIU). Voor vier van deze meldingen geldt dat
tussen de transactie en de melding daarvan één
of meerdere maanden zit. Gelet op de datum van
de melding acht het College het niet aannemelijk
dat de oorzaak van het niet tijdig melden witslui
tend is gelegen in de maandelijkse controle achter
af. Uit het bezwaarschrift van appellante blijkt
immers dat de maandelijkse controle door appel
lante steeds aan het begin van elke maand zou
plaatsvinden. De betreffende transacties zijn ech-
ter gemeld in de tweede helft van de maand vol-
gend op de maand waarin de transacties zijn ver-
richt. De maandelijkse controle kan gezien het
tijdsverloop tussen de ongebruikelijke transactie
en de melding daarvan dus geen verklaring zijn
voor het niet tijdig melden van deze transacties.
Grief XV1 slaagt niet.

Tussenconclusie: overtreding artikel 3:10, eerste
lid, aanhef en onder b en c van de Wit

10. Bij afwezigheid van een {gemotiveerd) anders-
luidend standpunt van appeflante en mede gelet
op de aard en omvang van de hiervoor vastgestel-
de overtredingen van de Wwft en het Bpr, acht
het College de conclusie gerechtvaardigd dat ap-
pellante niet een adequaat beleid heeft gevoerd
dat een integere uitoefening van haar bedrijf
waarborgt in die zin dat wordt tegengegaan dat
appellante of haar werknemers wetsovertredingen
begaan die het vertrouwen in appellante of in de
financiéle markten kunnen schaden en wordt te-
gengegaan dat wegens haar cliénten het vertrou
wen in appellante of in de financigle markten kan
worden geschaad. [n zoverre heeft DNB naar het
oordeel van het College terecht vastgesteld dat
appellante artikel 3:10, eerste lid, onder b en ¢,
van de Wit heeft overtreden.

Strijd met handhavingsbeleid

11.1. Appellante heeft aangevoerd dat de recht

bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de beroeps-
grond dat DNB had moeten afzien van het opleg

gen van een bestuurlijke boete faalt. Volgens ap

pellante heeft DNB reeds door het opleggen van
een aanwijzing normconform handelen door ap

pellante gerealiseerd. Onder verwijzing naar het
handhavingsbeleid van DNB betoogt appellante
dat in cen dergelijk geval een aanvullende bestraf-
fende sanctie geen effectief toezichtsdoel meer
dient en om die reden achterwege moet blijven.
Het College volgt het betoog van appellante niet
en overweegt daartoe het volgende.

11.2. Het College stelt voorop dat uit het handha
vingsbeleid van DNB volgt dat DNB naast het
handhavend optreden gericht op het bedindigen
van een geconstateerde overtreding en herstel van
het naleven van de norm (in dit geval door het
opleggen van een aanwijzing), beziet of ex aanlei
ding is om de overtreder een punitieve sanctic op
te leggen. Daarbij wordt opgemerke dat een puni-
tieve sanctie niet alleen een bestraffende werking
heeft, maar dat daarvan ook een generaal en spe-
ciaal preventief effect nitgaat. Het College stelt
vast dat DNB in het bestreden besluit (pagina 15}
uitvoerig heeft gemotiveerd waarom zij in dit ge-
val het opleggen van een bestuurlijke boete ge-
rechivaardigd acht. Daarbij heeft 2ij acht geslagen
op de ernst en duur van de overtreding en de
mate van verwijtbaarheid van appellante. Het
College ziet - mede gelet op die door DNB gege-
ven molivering — geen aanleiding voor het cordeel
dat DNB niet in redelijkheid van haar bevoegd-
heid om een boete op te leggen gebruik heeft
kunnen maken. Grief XVII slaagt niet.

Evenredigheid van de hoogte van de boete
12.1. Het betoog van appellante dat de rechtbank
heeft miskend dat de hoogte van de opgelegde
boete onevenredig is, slaagt naar het oordeel van
het College evenmin. Daartoe overweegt het Col-
lege het volgende.
12.2. DNB heeft de boete vastgesteld op basis van
het destijds geldende Besluit bestuurlijke boetes
financiéle sector (Bbbfs) dat voorschrijft dat voor
overtreding van artikel 3:10, cerste lid, aanhef en
onder b en ¢ van de Wit een basishoete geldt van
€ 500.000,- Blijkens het primaire besluit heeft
DNB in de mate van ernst en verwijtbaarheid geen
aanleiding gezien de basisboete naar beneden of
boven bij te stellen. DNB heeft ter zitting toege
licht dat zij na de vaststelling van de hoogte van
een boete op grond van het Bbbfs nog een volle
evenredigheidstoets ingevolge - naar zij zelf stelt
artikel 5:46, tweede lid, van de Algemene wet
bestuursrecht uitvoert. Die toets heeft er in dit
geval toe geleid dat de hoogte van de aan appellan-
te opgelegde boete is bepaald op € 25.000,-, welk
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bedrag bij het bestreden besluit is gematigd tot €
20.000,- omdat de omvang van de door appellante
begane overtreding beperkter is dan DNB in het
primaire besluit had vastgesteld.

12.3. Het College is, alle omstandigheden van het
geval in aanmerking genomen, van oordee] dat
een boete van € 20.000,- in dit geval passend en
geboden is. Grief XVIII slaagt niet.

13. Nu uit het vorenstaande blijkt dat de recht
bank terecht het beroep van appellante ongegrond
heeft verklaard, volgt het College appellante niet
in haar conclusie dat dit oordeel van de rechtbank
onjuist is. Qok grief XIX slaagt niet.

14. Het hoger beroep is ongegrond. De aangeval
len uitspraak komt voor bevestiging in aanmer-
king.

15. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.

Beslissing
Het College bevestigt de aangevallen uitspraak.

NCOT

1. Appellante heeft een vergunning voor het
verlenen van betaaldiensten. Sinds 2007 is DNB
meerdere malen in actie gekomen in verband
met tekortkomingen in de bedrijfsvoering van
appellante op het gebied van cliéntonderzoek
en transactiemonitoring. Na een bedrijfsbezoek
in 2013 {en opvolgend onderzoek) legt DNB op
25 november 2014 aan appellante een bestuur-
lijke boete op van € 25.000. Appellante is naar
het oordeel van DNB in de periode van 1 januari
2013 tot 24 juli 2014 tekortgeschoten in het
waarborgen en uitvoeren van een integer beleid,
met name op het punt van cliéntonderzoek,
transactiemonitoring en meldplicht van onge-
bruikelijke transacties. DNB meent dat appellante
hiermee art. 3:1¢ lid 1, aanhef en onderbenc,
Wit gelezen in samenhang met art. 10 lid 1, lid
4 en lid 6 Bpr heeft overtreden. DNB heeft deze
boete in bezwaar verlaagd naar € 20.000,- omdat
appellante niet langer wordt verweten ook art.
10 lid 2 en lid 3 Bpr te hebben overtreden. De
rechtbank heeft het beroep ongegrond verklaard
{Rb. Rotterdam 3 maart 2016,
ECLI:NL:RBROT:2016:1666).

2. Appellante had zich op het standpunt gesteld
dat het opleggen van een boete voor de gestelde
overtreding van art. 3:10 §id 1, aanhef en onder
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b en ¢, Wft jo. art. 10 lid 1. lid 4 en lid 6 Bpr in
strijd was met het lex certa-beginsel. Volgens
vaste jurisprudentie verlangt dit beginsel, dat
onder meer besloten ligt in art. 7 EVRM, van de
wetgever dat hij met het oog op de rechtszeker-
heid op een zo duidelijk mogelijke wijze een
verboden gedraging omschrijft. Dat vereist naar
het oordeel van het College in eerdere uitspra-
ken in ieder geval dat de invulling van een wet-
telijke bepaling voldoende duidelijk, bepaald en
kenbaar dient te zijn {zie bijvoorbeeld CBb 12
april 2017, «JOR» 2017/169, m.nt. Bierman).

3. Daargelaten of het opleggen van punitieve
sancties op grond van open normen wenselijk
is - mijn opvatting daarover valt af te leiden uit
mijn noot onder «JOR» 2012/153 - zullen kiach
ten over schending van het lex certa-beginsel
in ieder geval moeten concretiseren waarom de
toepassing van een wettelijke norm niet voldeoen
de duidelijk, bepaald en kenbaar is. Uit de uit
spraak blijkt niet of appellante haar klacht nader
heeft gespecificeerd of dat zij heeft volstaan met
algemene klachten over het feit dat art. 3:10 lid
1, aanhef en onder b en ¢, Wften art. 10 lid 1,
lid 4 en lid 6 Bpr open normen bevatten. Uit de
uitspraken van de rechtbank en het CBb lijkt te
kunnen worden afgeleid dat appellante in vrij
algemene termen ter discussie heeft gesteld dat
uit de aan de boete ten grondslag gelegde wet
telijke normen niet blijkt dat het te voeren beleid
een systematische risicoanalyse van de integri
teitsrisico’s moet ziin, die is toegespitst op de
activiteiter als betaalinstelling en de specifieke
organisatiekenmerken of cliémprofielen. Qok
lijkt te zijn betwist dat voldoende duidelijk, be-
paald en kenbaar is dat de analyses en procedu-
res voldoende actueel en het resultaat van een
continu proces dienen te zijn.

4. De tekst van en toelichting op art. 3:10 Wft en
{met name} art. 10 Bpr geven wel enige informa-
tie over wat wordt verwacht in het kader van de
beheerste en integere bedrijfsvoering. Gespro-
ken wordt van een “een systematische analyse
van integriteitsrisico’s’ beleid neergelegd in
“procedures en maatregelen’, " de systemati-
sche toetsing van het beleid en de procedures
en maatregelen’, “ procedures die erin voorzien
dat gesignaleerde tekortkomingen of gebreken
worden gerapporteerd aan de personen belast
met de [compliancefunctie]” en “ procedures die
erin voorzien dat gesignaleerde tekortkomingen
of gebreken met betrekking tot de integere uit-
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oefening van het bedriff onder toezicht van |de
compliancefunctie] tot een gepaste bijstelling
leiden” De nota van toelichting bij het Bpr {Sth.
2006, 519, p. 104) vermeldt ten aanzien van art.
10:

" Een kredietinstelling, verzekeraar of clearingin-
stelling dient op grond van artikel 3:10 en 3:17
van de wet te beschikken over helder geformu-
leerde beleidsuitgangspunten en procedures en
maatregelen ter beheersing van integriteitrisi-
co’s.

Dit artikel beschrijft de stappen {risico’s analyse
ren, beleid maken, beleid toetsen en eventuegef
bijstellen) die de benoemde financiéle onderne
mingen moeten udoorlopen» om de omstandig
heden en gebeurtenissen die gevolgen kunnen
hebben voor de inmtegere uitoefening van het
bedrijf van een financiéle onderneming te her-
kennen en te beheersen. Hierbij is het allereerst
van het belang dat de financiéle onderneming
zelf op systematische wijze een analyse maakt
van de integriteitrisico’s. Hiertoe licht de
financiéle onderneming op continue basis de
eigen organisatie door om te bezien bif welke
bedrijfsonderdelen er gevaar op integriteitrisi-
co’s bestaat. Met behulp van deze analyse for
muleert de financiéle onderneming haar beleid
{procedures en maatregelen) en past zij dit in-
dien nodig aan om de integere witoefening van
het bedrijf blijvend te waarborgen. (...)

De financiéle onderneming dient het beleid en
de procedures en maatregelen met betrekking
tot de integere bedrijfsvoering doorlopend te
toetsen aan de vigerende wet- en regelgeving.
Daarbij houdt de financiéle onderneming tevens
rekening met de interne richtlijnen ten aanzien
van integer handelen. Uit een dergelifke analyse
moet blijken dat de betreffende onderneming
{a) zodanig georganiseerd is dat de integriteitri-
sico’s zoveel mogelifk beperkt zijn en (b} dat de
onderneming adequaat kan optreden tegen
eventuele incidenten.

Wanneer er zich toch omstandigheden voordoen
die de integere uitoefening van het bedrijf in
gevaar zouden kunnen brengen, of uit de voor-
noemde toetsing blijkt dat de procedures en
maatregelen niet voldoen, dient de financiéle
onderneming deze aan te passen.”

5. Dat - nog steeds: naar ik aanneem - algemeen
geformuleerde klachten over de vaagheid van
de beweerdeiijk overtreden normen geen doel
treffen, is - gelet op het voorgaande - naar mijn
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oordeel niet verwonderlijk. Wat er ook zij van
de inhoud van het beleid, duidelijk is dat de
analyses concreet en systematisch moeten zijn,
maatregelen en procedures op de analyses die-
nen aan te sluiten en dat van een gestructureerd
en continu proces sprake moet zijn.

6, De tekortschietende analyses van de integri-
teitsrisico’s zagen meer in het bijzonder op de
op grond van de Wwft verplichte onderzoeken
naar cliénten, vertegenwoordigers van cliénten
en de aard en het doel van een {beoogde) zake
lijke relatie. De vitspraak bevat een belangrijke
bewijsregel in dit verband. Bij de beoordeling
van de naleving van de Wwift kent DNB groot,
zo niet doorslaggevend, gewicht toe aan de
dossiers die ten tijde van een onderzoek door
de toezichthouder beschikbaar zijn, Appellante
was op grond van art. 33 Wwit verplicht haar
cliéntdossiers za in te richten dat de informatie
over — onder meer -~ de identiteit van de ¢liént
en de aard van de dienstverlening op opvraag-
bare wijze vastligt. Deze informatie moet toegan-
kelijk zijn voor een toezichthouder op het mo-
ment van controle. De rechtbank had naar ana-
logie van de uitspraak van het CBb van 28 maan
2013, «JOR» 2013/174, m.nt. Van Eersel (over
de Wet toezicht trustkantoren), overwogen dat
indien een financiéle instelling deze gegevens
op of heel kort na het moment van controle niet
beschikbaar heeft, DNB ervan mag vitgaan dat
de gegevens geen deel uitmaakten van het
cliéntdossier ten tijde van de controle. Het CBb
volgt de rechtbank hierin. Het is daarom aan
appellante om voldeende aannemelijk te maken
dat zij ten tijde van de controle wel reeds over
de gegevens beschikte. Daarin is zif volgens het
CBb niet geslaagd.

V.H. Affourtit,

advocaat financieel en economisch bestuursrecht
bij Houthoff te Amsterdam
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