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5.26. Ten aanzien het hiervoor bedoelde eigen ri-
sico staat het causale verband met het ongeval
voldoende vast. Voor het overige is de rechtbank
van oordeel dat het gevorderde voorschot niet kan
worden toegewezen, gelet op de zeer beperkte
onderbouwing en de uitvoerige betwisting. Er zal
onder meer onderzoek naar de schade en het cau-
saal verband met het ongeval moeten plaatsvin-
den. Zo heeft [gedaagde] gesteld dat [eiser] na het
faillissement van Bouwbedrijf [A] elders in loon-
dienst heeft gewerkt. Hoewel [eiser] dit ter zitting
heeft erkend, heeft hij niettemin alleen de jaarop-
gaven van het UWYV in het geding gebracht. Ook
ontbreken bijvoorbeeld verzekerings- en arbeids-
deskundige rapportages. Daarnaast heeft [ge-
daagde] aangevoerd dat mogelijk sprake is van
pre-existente ziekte of gebrek, gelet op de medica-
tie die [eiser] ten tijde van het ongeval gebruikte.
Kortom, het debat over de schade is in deze pro-
cedure onvoldoende gevoerd. Het voorgaande
betekent dat de rechtbank het voorschot op de
schade tot een bedrag van (afgerond) € 350,00 zal
toewijzen.

Proceskosten

5.27. [gedaagde] is de partij die (grotendeels) on-
gelijk krijgt en hij zal daarom in de proceskosten
worden veroordeeld. Tot aan dit vonnis worden
de proceskosten aan de zijde van [eiser] als volgt
vastgesteld:

- dagvaarding € 125,03

— griffierecht € 1.301,00

— salaris advocaat € 1.442,00 (2 punten x tarief
€721,00)

Totaal € 2.868,03

5.28. De gevorderde veroordeling in de nakosten
is in het kader van deze procedure slechts toewijs-
baar voor zover deze kosten op dit moment reeds
kunnen worden begroot. De nakosten zullen dan
ook worden toegewezen op de wijze zoals in de
beslissing vermeld.

6. De beslissing

De rechtbank

6.1. verklaart voor recht dat [gedaagde] (persoon-
lijk) aansprakelijk is voor de schade die [eiser]
heeft geleden en nog zal lijden ten gevolge van het
bedrijfsongeval op 12 november 2014, met inbe-
grip van de wettelijke rente, zulks nader op te
maken bij staat en te vereffenen volgens de wet;
6.2. veroordeelt [gedaagde] tot betaling van een
bedrag van € 350,00 aan [eiser], ten titel van een

voorschot op de door [eiser] geleden materiéle
schade;

6.3. veroordeelt [gedaagde] in de proceskosten,
aan de zijde van [eiser] tot dit vonnis vastgesteld
op € 2.868,03;

6.4. veroordeelt [gedaagde] in de na dit vonnis
ontstane kosten, begroot op € 173,00 aan salaris
advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde
dat [gedaagde] niet binnen 14 dagen na aanschrij-
ving aan het vonnis heeft voldaan en er vervol-
gens betekening van de uitspraak heeft plaatsge-
vonden, met een bedrag van € 90,00 aan salaris
advocaat en de explootkosten van betekening van
de uitspraak;

6.5. verklaart dit vonnis — met uitzondering van
6.1 - uitvoerbaar bij voorraad;

6.6. wijst af het meer of anders gevorderde.

Varia

78

De ‘verhoogde aansprakelijkheidsdrempel’
bij sport- en spelsituaties

Gerechtshof Amsterdam

14 februari 2023, nr. 200.303.854/01,
ECLI:NL:GHAMS:2023:378

(mr. Aalders, mr. Keirse, mr. Bisschop)
Noot D.M. van Broeckhuijsen

Onrechtmatige daad. Verhoogde aansprake-
lijkheidsdrempel. Sport en spel.

[BW art. 6:162]

Tijdens de voetbalwedstrijd heeft geintimeerde
met een zogenoemde ’‘sliding tackle’ appellant
geraakt. Appellant heeft hierdoor een ernstige
dubbele beenbreuk opgelopen. Nadat geinti-
meerde de aansprakelijkheid voor de geleden
schade van de hand heeft gewezen, vordert appel-
lant in eerste aanleg een verklaring voor recht dat
geintimeerde op grond van onrechtmatige daad
aansprakelijk is voor de door hem geleden scha-
de. Na het horen van acht getuigen, heeft de
rechtbank de vordering van appellant afgewezen.
De rechtbank overweegt daartoe, kort gezegd, dat

866 Jurisprudentie Aansprakelijkheid 07-06-2023, afl. 5

Sdu opmaat.sdu.nl



Varia

«JA» 78

appellant niet is geslaagd in zijn bewijsopdracht
om feiten en omstandigheden aan te voeren
waaruit kan worden afgeleid dat geintimeerde
met zijn actie onrechtmatig heeft gehandeld. Met
nul op het rekest in eerste aanleg, stelt appellant
zich in hoger beroep op het gelijkluidende stand-
punt dat geintimeerde op grond van onrechtmati-
ge daad aansprakelijk is voor de door hem gele-
den schade. De ‘sliding tackle’ was volgens
appellant namelijk zodanig dat deze valt buiten de
grenzen van hetgeen deelnemers aan een voet-
balwedstrijd van elkaar mogen verwachten. Het
hof wijst de vordering van appellant af, omdat hij
niet heeft bewezen dat de ‘sliding tackle’ zodanig
gevaarlijk was dat hij deze onder de gegeven om-
standigheden niet hoefde te verwachten. Het hof
voert daartoe, kort gezegd, aan dat appellant ten
tijde van de ‘sliding tackle’ in ‘balbezit’ was en niet
is komen vast te staan dat geintimeerde de ‘sli-
ding tackle’ op een zeer gevaarlijke wijze heeft
uitgevoerd.

[appellant],

wonende te [woonplaats 1],

appellant,

advocaat: mr. H.C.J. Coumou te Amersfoort,
tegen

Tijs [geintimeerde],

wonende te [woonplaats 2],

geintimeerde,

advocaat: mr. A.K. Sjouw te s-Gravenhage.
Partijen worden hierna [appellant] en [geinti-
meerde] genoemd.

1. De zaak in het kort

Tijdens een voetbalwedstrijd heeft [geintimeerde]
een actie uitgevoerd, waarbij hij [appellant] heeft
geraakt. [appellant] heeft hierbij een ernstige dub-
bele beenbreuk opgelopen. In dit geding vordert
[appellant] onder meer een verklaring voor recht
dat [geintimeerde] op grond van onrechtmatige
daad aansprakelijk is voor de schade die [appel-
lant] heeft geleden. Na het horen van getuigen
heeft de rechtbank deze vordering afgewezen.
Daartegen richt zich het hoger beroep. Het hof
komt tot de conclusie dat [appellant] niet heeft
bewezen dat [geintimeerde] jegens hem onrecht-
matig heeft gehandeld. Dit leidt tot een bekrachti-
ging van de vonnissen van de rechtbank.

2. Het geding in hoger beroep
(..)

3. Feiten

De rechtbank heeft in het bestreden vonnis van 11
maart 2020 onder 2.1 - 2.7 de feiten vastgesteld
die zij tot uitgangspunt heeft genomen. Deze fei-
ten zijn in hoger beroep niet in geschil en dienen
ook het hof als uitgangspunt. Samengevat en waar
nodig aangevuld met andere feiten, die als ener-
zijds gesteld en anderzijds niet of onvoldoende
betwist zijn komen vast te staan, komen de feiten
neer op het volgende.

3.1. [appellant] heeft met zijn voetbalteam Odin 3
op [datum] in Utrecht een thuiswedstrijd ge-
speeld tegen het voetbalteam VSC 4, waarin [ge-
intimeerde] speelde (hierna: de wedstrijd). Tij-
dens de wedstrijd heeft [geintimeerde] [appellant]
geraakt, waardoor [appellant] een ernstige dubbe-
le beenbreuk (een breuk in het kuitbeen en een
breuk in het scheenbeen) heeft opgelopen. [appel-
lant] is met de ambulance naar het ziekenhuis
vervoerd. De wedstrijd is hierop gestaakt.

3.2. De wedstrijd werd gefloten door scheidsrech-
ter [naam 1] (hierna: [naam 1]). [naam 1] was
naast scheidsrechter ook voorzitter van Odin.

3.3. [naam 1] heeft [geintimeerde] na afloop van
de wedstrijd een rode kaart gegeven. De reden
voor deze rode kaart heeft [naam 1] vermeld op
het door hem na de wedstrijd ingevulde ‘rapport
van scheidsrechter’ [naam 1] heeft het volgende
opgeschreven:

“Speler van VSC kwam invliegen met gestrekt
been waarbij hij de enkel/been van de speler van
Odin raakte. De enkel/onderbeen brak hierbij.
Hierna heb ik een ambulance gebeld en de wed-
strijd gestaakt. Ik heb de speler verteld dat hij met
buitensporig inzet in kwam vliegen?”

Daarnaast heeft [naam 1] als scheidsrechter het
formulier ‘rapport gestaakte wedstrijd’ ingevuld.
Daarop heeft hij vermeld:

“Een buitensporige overtreding zorgde voor een
dubbele beenbreuk. Nadat de ambulance geweest
was, was iedereen zo geschrokken dat verder spe-
len geen optie was”

Als voorzitter van Odin heeft [naam 1] het for-
mulier ‘rapport vereniging gestaakte wedstrijd’
ingevuld. Op de vraag wat aan het staken van de
wedstrijd voorafging, heeft hij geantwoord:

“Na een grove overtreding/rode kaart moest er
een ambulance gebeld worden ivm dubbele been-
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breuk. De beide teams waren zo onder de indruk
dat verder spelen geen optie was.”

3.4. Deze rapporten zijn voor de tuchtcommissie
van de KNVB aanleiding geweest om [geinti-
meerde] op 28 mei 2014 wegens het “op grove
wijze onderuithalen van een tegenstander met
letsel als gevolg” voor vijf maanden uit te sluiten
van deelname aan wedstrijden. Tegen deze uit-
spraak heeft [geintimeerde] tijdig beroep inge-
steld bij de commissie van beroep van de KNVB.
Daarop is echter niet beslist omdat het dossier van
[geintimeerde] bij de KNVB in het ongerede is
geraakt.

3.5. [naam 2] (hierna: [naam 2]) - teamgenoot
van [geintimeerde] bij VSC - was grensrechter
tijdens de wedstrijd. Ten behoeve van het door
[geintimeerde] aangetekende beroep tegen de be-
slissing van de tuchtcommissie van de KNVB
heeft [naam 2] een schriftelijke verklaring opge-
steld. Daarin is onder meer te lezen:

“(..)

In de tweede helft stond ik als grensrechter aan de
linkerzijde van het veld tegenover de ‘dug-outs’
Dit is de plek waar het incident in kwestie plaats
vond. Het doel van VSC 4 bevond zich aan mijn
rechterhand. De tweede helft startte op dezelfde
wijze waarop de eerste helft was geéindigd: spor-
tief en respectvol. Na ongeveer 15 minuten spelen
werd de speler van Odin aangespeeld op rechts
dicht tegen de zijlijn aan. Ik stond ongeveer 4 me-
ter daarvandaan aan de rechterkant en heb daar-
door van dichtbij het incident kunnen zien. Er
bevonden zich verder geen andere spelers in de
nabije omgeving. De Odin speler maakte een be-
weging naar voren op basis waarvan [geintimeer-
de] een sliding inzette waarin hij zijn linkerbeen
uitstrekte (niet geheel gestrekt) en zijn rechter-
been gebogen had. Vlak daarna speelde de Odin
speler de bal naar voren richting een medespeler
met zijn rechterbeen. De sliding was echter al in-
gezet en [geintimeerde] raakte de speler in kwes-
tie. De sliding kwam op mij over als correct. [ge-
intimeerde] raakte de speler op zijn linker (stand)
been met zijn gebogen rechterbeen, waardoor de
Odin speler viel. Omdat het dicht bij de zijlijn
plaats vond, viel de speler buiten het veld (over de
zijlijn).

(..)

Op dat moment ging het spel door. Na enkele se-
conden realiseerden zowel de Odin speler, als
[geintimeerde] als ikzelf dat er een blessure was
ontstaan. Hierop heeft zowel [geintimeerde], die

al weer rechtovereind stond om weer te participe-
ren aan het spel, als ik zelf de scheidsrechter ge-
maand de wedstrijd stil te leggen. Waarna dit na
enkele seconden ook gebeurde. Hierop kwamen
we tot de conclusie dat er sprake was van een
breuk van het onderbeen van de betreffende Odin
speler. In mijn optiek een ongelukkige samen-
komst van omstandigheden waarin mogelijk de
snelheid en kracht van de sliding, het gewicht
daarachter van de VSC speler en de fixatie in de
ondergrond (gras) van het linker standbeen van
de Odin speler hebben geleid tot de kwetsuur. Ik
kan in geen geval concluderen dat er sprake was
van een bewuste actie van [geintimeerde] om de
betreffende Odin speler te raken. Zijn intentie was
puur en alleen om de bal te spelen”

3.6. [appellant] heeft [geintimeerde] op 16 juni
2014 aansprakelijk gesteld voor de door hem als
gevolg van het ongeval op 4 mei 2014 geleden en
nog te lijden schade. [geintimeerde] heeft aan-
sprakelijkheid van de hand gewezen.

3.7. [appellant] heeft de rechtbank Midden-Ne-
derland in een deelgeschil gevraagd om de aan-
sprakelijkheid van [geintimeerde] vast te stellen.
De rechtbank heeft dit verzoek bij beschikking
van 17 oktober 2018 afgewezen omdat onduide-
lijkheid bestond over de toedracht van het onge-
val en nadere bewijslevering nodig was, waarvoor
in een deelgeschilprocedure in beginsel geen
ruimte is. De aansprakelijkheid van [geintimeer-
de] kon daarom in het deelgeschil niet worden
vastgesteld.

4. Eerste aanleg

4.1. [appellant] heeft in eerste aanleg, voor zoveel
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, gevorderd:

I. voor recht te verklaren dat [geintimeerde] op
grond van onrechtmatige daad aansprakelijk is
voor de schade, kosten en rente die [appellant]
heeft geleden en thans nog lijdt en zal lijden als
gevolg van de door [geintimeerde] op [appellant]
begane overtreding tijden de voetbalwedstrijd
met wedstrijldnummer [nummer] tussen Odin 3
en VSC 4 op [datum];

II. [geintimeerde] te veroordelen tot de mogelijke
nakosten in geval van betekening, een en ander te
voldoen binnen 14 dagen na betekening van de te
dezen te wijzen beslissing, en — voor het geval
voldoening van deze kosten niet binnen de gestel-
de termijn plaatsvindt - te vermeerderen met de
wettelijke rente over deze nakosten, te rekenen
vanaf bedoelde termijn voor voldoening.
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4.2. De rechtbank heeft deze vorderingen van [ap-
pellant] afgewezen. Zij heeft, samengevat, in het
tussenvonnis van 11 maart 2020 het volgende
overwogen. Op [appellant] rust ingevolge artikel
150 Rv. de stelplicht en (na voldoende gemoti-
veerde betwisting door [geintimeerde]) de be-
wijslast van feiten en omstandigheden waaruit
kan worden afgeleid dat [geintimeerde] met zijn
actie onrechtmatig heeft gehandeld. De rechtbank
heeft [appellant] opgedragen te bewijzen dat [ge-
intimeerde] hem tijdens de wedstrijd van achte-
ren en op volle snelheid via de lucht - zonder
daarbij met zijn voeten contact te houden met de
grond, als ware vliegend - heeft geraakt, met an-
dere woorden dat [geintimeerde] een ‘vliegende
tackle’ op hem heeft uitgevoerd.

4.3. Hierop heeft [appellant] acht getuigen laten
horen: zichzelf, [naam 1] (de scheidsrechter tij-
dens de wedstrijd) en zijn medespelers [naam 3],
[naam 4], [naam 5], [naam 6], [naam 7] en [naam
8]. [naam 8] is de broer van [appellant]. [geinti-
meerde] heeft in het tegenverhoor zes getuigen
laten horen: zichzelf, [naam 2] (grensrechter tij-
dens de wedstrijd) en zijn medespelers [naam 9],
[naam 10], [naam 11] en [naam 12].

4.4. De rechtbank heeft vervolgens in het eind-
vonnis van 8 september 2021 geoordeeld dat [ap-
pellant] niet is geslaagd in zijn bewijsopdracht.

5. Beoordeling

5.1. In dit geding heeft [appellant] in hoger be-
roep gevorderd dat het hof, uitvoerbaar bij voor-
raad, zijn hiervoor genoemde - en in hoger be-
roep vermeerderde - vorderingen zal toewijzen.
[appellant] komt met vijf grieven op tegen de be-
slissing van de rechtbank en de daaraan in de be-
streden vonnissen ten grondslag gelegde motive-
ring. Deze grieven beogen het geschil in volle
omvang aan het hof voor te leggen en lenen zich
voor gezamenlijke behandeling.

5.2. [appellant] legt aan zijn vorderingen, kort
gezegd, het volgende ten grondslag. Tijdens de
wedstrijd heeft [geintimeerde] een actie uitge-
voerd als gevolg waarvan [appellant] ernstig letsel
heeft opgelopen en schade heeft geleden. Deze
actie is in de stukken ook wel aangeduid als een
‘sliding), een ‘tackle’ of een ‘sliding tackle. Het hof
zal hierna spreken van een ‘sliding tackle’ omdat
dit de term is die wordt gebruikt in de ‘Aanvullen-
de instructies spelregels veldvoetbal. De sliding
tackle was volgens [appellant] zodanig dat deze
valt buiten de grenzen van hetgeen deelnemers

aan een voetbalwedstrijd van elkaar mogen ver-
wachten, en kwalificeert daarom als een onrecht-
matige daad van [geintimeerde] jegens [appel-
lant], aldus [appellant].

5.3. Het gaat in deze zaak om schade die is ont-
staan tijdens een voetbalwedstrijd. Hierover stelt
het hof het volgende voorop. De vraag of een deel-
nemer aan een sport als voetballen onrechtmatig
heeft gehandeld door een gedraging waardoor
aan een andere deelnemer letsel is toegebracht,
moet minder spoedig bevestigend worden beant-
woord dan wanneer die gedraging niet in het ka-
der van de sportbeoefening zou hebben plaatsge-
vonden. De deelnemers aan een sport als
voetballen hebben immers tot op zekere hoogte
gevaarlijke gedragingen waartoe het spel uitlokt
over en weer van elkaar te verwachten, terwijl
gedragingen die een overeenkomstig gevaar in
het leven roepen, buiten het kader van de sport
door de deelnemers aan het maatschappelijk ver-
keer als regel niet van elkaar behoeven te worden
verwacht en mede daarom veelal niet aanvaard-
baar zijn. Niet reeds het enkele overtreden van de
spelregels, waaronder regels ter bescherming van
de veiligheid van de spelers, is onrechtmatig.
Wel is de overtreding van een spelregel een
factor die meeweegt bij de beoordeling van
de onrechtmatigheid (HR 28 juni 1991,
ECLI:NL:HR:1991:ZC0300, NJ 1992/622). Uit
artikel 150 Rv. volgt dat [appellant] de stelplicht
en (bij voldoende gemotiveerde betwisting door
[geintimeerde]) de bewijslast heeft van de feiten
en omstandigheden die hij ten grondslag legt aan
zijn stelling dat [geintimeerde] met zijn actie je-
gens hem een toerekenbare onrechtmatige daad
heeft gepleegd.

5.4. [appellant] heeft over de actie van [geinti-
meerde], samengevat, het volgende naar voren
gebracht. De actie van [geintimeerde] betrof een
sliding tackle, waarbij [geintimeerde] niet de bal
heeft geraakt maar het linkerbeen van [appellant].
[appellant] heeft daardoor een dubbele beenbreuk
opgelopen. Op het moment dat [geintimeerde]
het been van [appellant] raakte, bevond [appel-
lant] zich op de helft van de tegenstander (VSC),
net over de middellijn, in de buurt van de zijlijn
aan de rechterkant van het veld (gezien vanuit het
doel van Odin). Rond de 72e minuut van de wed-
strijd kreeg [appellant] de bal van achter hem
door de lucht aangespeeld. [appellant] nam de bal
al lopend in de richting van het doel van VSC met
een pirouette-achtige beweging aan. Nadat [ap-
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pellant] de bal naar voren had doorgespeeld, werd
zijn linkerbeen geraakt door [geintimeerde]. [ap-
pellant] had [geintimeerde] niet zien aankomen.
Op het moment dat [geintimeerde] de sliding
tackle inzette, bevond hij zich in de buurt van
[appellant]. [geintimeerde] heeft twee stappen
gezet en daarna een sliding tackle ingezet in de
looprichting van [appellant]. [geintimeerde] is
hierbij opgesprongen en heeft de sliding tackle via
de lucht ingezet. Hij heeft zijn voeten niet aan de
grond gehouden. [geintimeerde] raakte [appel-
lant] vliegend door de lucht, boven de enkel, op
de linker kuit. [geintimeerde] had geen kans om
de bal te spelen. De actie van [geintimeerde] kwa-
lificeert als een ernstige overtreding van de spelre-
gels. [geintimeerde] heeft hiervoor een rode kaart
gekregen en is door de KNVB voor vijf maanden
uitgesloten van de deelname aan wedstrijden. Ge-
let op dit alles was sprake van een excessieve, ab-
normaal gevaarlijke overtreding van [geintimeer-
de], die [appellant] niet kon voorzien en niet
hoefde te verwachten. Daarom heeft [geintimeer-
de] onrechtmatig gehandeld jegens [appellant].
5.5. [geintimeerde] heeft gemotiveerd betwist dat
hij onrechtmatig jegens [appellant] heeft gehan-
deld en het volgende aangevoerd. Hij heeft erkend
dat de sliding tackle die hij maakte niet reglemen-
tair was omdat hij [appellant] heeft geraakt en
niet de bal. Het maken van een niet-reglementaire
sliding tackle levert op zich zelf nog geen onrecht-
matig handelen op. Op het moment dat [geinti-
meerde] de sliding tackle inzette, had hij een kans
de bal de spelen. [geintimeerde] heeft de sliding
tackle correct uitgevoerd; van een vliegende tack-
le was geen sprake. Helaas was [geintimeerde]
niet op tijd bij de bal en heeft hij [appellant] ge-
raakt. [geintimeerde] had geen enkele opzet om
[appellant] de raken of te blesseren. De rode kaart
is niet tijdens de wedstrijd gegeven maar pas ach-
teraf op het wedstrijdformulier genoteerd, toen
duidelijk was dat het letsel van [appellant] ernstig
was. Tijdens de wedstrijd is niet gefloten voor een
overtreding van [geintimeerde]. De uitsluiting
van vijf maanden door de tuchtcommissie van de
KNVB is gebaseerd op de informatie in het wed-
strijdformulier. [geintimeerde] heeft hiertegen
beroep ingesteld, dat echter niet inhoudelijk is
behandeld vanwege een oorzaak die niet aan [ge-
intimeerde] valt toe te rekenen.

5.6. Centraal in deze zaak staat de vraag of de ac-
tie van [geintimeerde] zodanig gevaarlijk was, dat
[appellant] als deelnemer aan deze voetbalwed-

strijd een dergelijke actie onder de gegeven
omstandigheden niet hoefde te verwachten (een
excessieve actie). Gelet op de gemotiveerde be-
twisting van [geintimeerde] dient [appellant] dit
te bewijzen. Het hof is van oordeel dat [appellant]
hierin niet is geslaagd en licht dit als volgt toe.
5.7. Een speler die deelneemt aan een voetbalwed-
strijd en in balbezit is of lijkt te komen, moet erop
bedacht zijn dat een tegenstander zal proberen de
bal af te nemen of te voorkomen dat de speler in
balbezit komt. De speler moet er op bedacht zijn
dat de tegenstander hierbij een sliding tackle kan
maken. Een sliding tackle, mits correct uitge-
voerd, is een actie die volgens de spelregels is
toegestaan. Het maakt hierbij niet uit op welke
positie in het veld de speler zich bevindt. Dit bete-
kent dat [appellant] op het moment dat de bal
naar hem toe werd gespeeld, er rekening mee
diende te houden dat een tegenstander zou kun-
nen proberen de bal te veroveren, en dat deze te-
genstander hierbij mogelijk gebruik kon maken
van een sliding tackle. De omstandigheid dat [ge-
intimeerde] heeft geprobeerd de bal te veroveren
door middel van een sliding tackle op een niet
kritiek moment van de wedstrijd, terwijl [appel-
lant] zich op een positie in het veld bevond waar
hij geen reéle mogelijkheid had om succesvol op
het doel van VSC te schieten, maakt — anders dan
[appellant] kennelijk meent - niet dat de actie van
[geintimeerde] als onrechtmatig moet worden
beschouwd.

5.8. [appellant] heeft bij zijn stelling dat [geinti-
meerde] een excessieve actie heeft gemaakt gewe-
zen op de volgende omstandigheden:

a) op het moment dat [geintimeerde] de sliding
tackle uitvoerde, had hij geen redelijke kans om
de bal te spelen. [geintimeerde] kon alleen maar
[appellant] raken in plaats van de bal;

b) [geintimeerde] heeft de sliding tackle op een
zeer gevaarlijke wijze uitgevoerd, waarbij een
groot risico bestond dat hij [appellant] zou raken
en (ernstig) zou blesseren;

¢) de actie van [geintimeerde] is een overtreding
van de spelregels waarvoor [geintimeerde] een
rode kaart heeft gekregen en tuchtrechtelijk is
bestraft.

Het hof begrijpt het standpunt van [appellant] al-
dus dat hij meent dat het bewijs van zijn stellingen
is geleverd met de door hem overgelegde bewijs-
stukken en de getuigenverklaringen die bij de
rechtbank zijn afgelegd, en dat hij subsidiair een
aanvullend bewijsaanbod doet.
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5.9. Het hof is van oordeel dat de hiervoor ge-
noemde omstandigheden a) en b) niet blijken uit
overgelegde bewijsstukken en de verklaringen
van de getuigen die in eerste aanleg zijn gehoord.
Omstandigheid c) staat wel vast maar leidt niet tot
de conclusie dat [geintimeerde] onrechtmatig je-
gens [appellant] heeft gehandeld.

Geen kans de bal te spelen - [geintimeerde] kon
alleen maar [appellant] raken?

5.10. Uit de getuigenverklaringen volgt dat [ap-
pellant] in balbezit was op het moment dat [gein-
timeerde] de sliding tackle inzette. De meeste ge-
tuigen hebben dat met zoveel woorden verklaard.
Het hof heeft er bij de beoordeling van de getui-
genverklaringen rekening mee gehouden dat [ap-
pellant] een partijgetuige is in de zin van artikel
164 1id 2 Rv.

[appellant]:

“(...) Ik kreeg de bal aangespeeld op heuphoogte
en met mijn rechter been nam ik de bal aan. Toen
ik de bal aannam vloog ik door de lucht. (...)”
[naam 1]:

“(...) De bal was aan de voet van [appellant] toen
hij werd geraakt. (...)”

Overigens heeft [naam 1] ook verklaard dat zijn
positie op het veld tijdens het voorval, niet ideaal
was om dit goed te kunnen zien:

“(...) Mijn positie op het veld was niet ideaal om
het goed te kunnen zien, (...)”

[naam 3]:

“(...) Ik heb gezien dat [geintimeerde] vanaf on-
geveer 2 meter afstand een aanloop nam om de
bal te onderscheppen dat was vanaf het moment
dat [appellant] de bal had aangenomen. (...)”
[naam 5]:

“(...) [appellant] had de bal aan de voet en [gein-
timeerde] zette een tackle in op [appellant]. (...)”
[geintimeerde]:

“(...) Ik deed twee stappen en maakte de sliding,
op dat moment speelde [appellant] de bal. (...)”
[naam 2]:

“(...) [appellant] had de bal aan zijn rechtervoet
en voerde een loopactie uit. [geintimeerde] maak-
te een sliding met zijn linkerbeen op de bal. (...)”
[naam 12]:

“(...) De bal was voor de voeten van [appellant].
Voordat [geintimeerde] hem raakte tikte [appel-
lant] de bal weg richting de achterlijn. (...)”

De verklaringen van getuigen [naam 4], [naam 6],
[naam 7] en [naam 11] wijzen er eveneens op dat

[appellant] in balbezit was toen [geintimeerde] de
sliding tackle inzette.

5.11. Er zijn geen getuigen die verklaren dat [ap-
pellant] niet in balbezit was op het moment dat
[geintimeerde] de sliding tackle inzette. In de
verklaringen van getuigen [naam 9] en [naam 10]
komt dit punt niet met zoveel woorden aan de
orde. Getuige [naam 8] heeft verklaard dat hij dit
niet meer duidelijk weet.

5.12. Hieruit volgt dat de stelling van [appellant]
dat [geintimeerde] geen redelijke kans had de bal
te spelen toen hij de sliding tackle uitvoerde en
dat hij alleen maar [appellant] kon raken en niet
de bal, niet opgaat. [appellant] was op het mo-
ment dat [geintimeerde] de sliding tackle inzette
namelijk in balbezit. [geintimeerde] had op dat
moment dus de mogelijkheid de bal te spelen:
deze was toen aan de voet van [appellant].

5.13. Uit een aantal getuigenverklaringen ([geinti-
meerde], [naam 12], [naam 4] en [naam 7]) komt
naar voren dat [appellant] de bal had afgespeeld
terwijl [geintimeerde] de sliding tackle uitvoerde
en dat [appellant] dus niet meer in balbezit was
toen [geintimeerde] hem raakte. [appellant] heeft
dit gesteld in zijn processtukken, hoewel uit zijn
eigen getuigenverklaring volgt dat hij nog in bal-
bezit was toen [geintimeerde] hem raakte (“Toen
ik de bal aannam vloog ik door de lucht”). Ook
als ervan uit moet worden gegaan dat [appellant]
niet meer in balbezit was toen [geintimeerde]
hem raakte, betekent dit niet dat [geintimeerde],
toen hij de sliding tackle begon uit te voeren, geen
mogelijkheid had om de bal te spelen en alleen
maar [appellant] kon raken. [appellant] was op
dat moment immers nog wel in balbezit en moest
erop bedacht zijn dat een tegenstander de bal zou
willen veroveren door middel van een sliding
tackle. De omstandigheid dat [appellant] de bal
mogelijk heeft afgespeeld terwijl [geintimeerde]
de sliding tackle uitvoerde, maakt dit niet anders.

Sliding tackle op gevaarlijke wijze uitgevoerd?

5.14. [appellant] heeft gesteld dat [geintimeerde]
de sliding tackle op een zeer gevaarlijke wijze
heeft uitgevoerd, waarbij een groot risico bestond
dat hij [appellant] zou raken en (ernstig) zou bles-
seren. [appellant] heeft er hierbij onder andere op
gewezen dat [geintimeerde] de sliding tackle door
de lucht (‘vliegend’) heeft uitgevoerd. Het hof zal
de actie van [geintimeerde] in zijn geheel beoor-
delen en zich niet beperken tot de vraag of de sli-
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ding tackle ‘vliegend’ is uitgevoerd (maar dat as-
pect wel in zijn oordeel betrekken).

5.15. De getuigen die in eerste aanleg zijn gehoord
hebben verschillende lezingen gegeven over de
manier waarop [geintimeerde] de sliding tackle
heeft uitgevoerd. [appellant] zelf en getuige [naam
6] hebben hierover niets concreets verklaard. De
verklaringen van de overige getuigen zijn grofweg
te verdelen in de groep van getuigen die aan Odin
zijn verbonden en de groep van getuigen die aan
VSC zijn verbonden.

5.16. De getuigen die aan Odin zijn verbonden -
[naam 1], [naam 3], [naam 4], [naam 5], [naam 7]
en [naam 8] — hebben in verschillende bewoor-
dingen verklaard dat [geintimeerde] een grove
overtreding heeft gemaakt. Deze getuigen hebben
onder meer het volgende verklaard:

[naam 1]:

“(...) Er werd een sliding ingezet op hoge snelheid
en [appellant] is op zijn been geraakt. (...) Het
been van [geintimeerde] was gestrekt voordat
[appellant] geraakt werd. Ik weet niet wat de posi-
tie van zijn andere been was. [geintimeerde] raak-
te hem boven zijn schoen. Omdat [appellant] bo-
ven zijn schoen werd geraakt moet het zo zijn
geweest dat [geintimeerde] zijn been in de lucht
had. Ik zag hem inkomen met een gestrekt been
maar ik weet niet of dat been al vanaf het begin al
gestrekt was. (...)”

[naam 3]:

“(...) [geintimeerde] kwam op [appellant] invlie-
gen (...) Hij kwam heel hard aan met een gestrekt
been. Ik weet niet hoe hoog het been was. (...) Ik
heb gezien dat [geintimeerde] vanaf ongeveer 2
meter afstand een aanloop nam om de bal te on-
derscheppen dat was vanaf het moment dat [ap-
pellant] de bal had aangenomen. Dat ging vlie-
gend met zijn linkerbeen onder zijn rechterbeen.
[appellant] werd boven de enkel geraakt met een
gestrekt rechterbeen. Tijdens de beweging van
[geintimeerde] was zijn heup van de grond. Van
de sliding was misschien het allerlaatste stukje
over de grond. (...) Ik zag dat [appellant] 2 stap-
pen had gezet en [geintimeerde] maakte aanstal-
ten om een sliding te maken, hij zette af en op het
moment dat [appellant] werd geraakt was het
duidelijk dat het mis was. Hij raakte hem met zijn
middenvoet of hak. (...)”

[naam 4]:

“(...) De tackle kwam schuin van achter en kwam
terecht op het been waar [appellant] op stond.
(...) [geintimeerde] kwam ingevlogen, het was

een vliegende tackle op het been van [appellant]
in de grond. (...) Het was een soort vliegende ka-
ratetrap. Het been was omhoog en het was zeker
niet vanaf de grond. Het been was van de grond
waardoor die op de scheen van [appellant] te-
rechtkwam. (...) [geintimeerde] had 1 been ge-
strekt, geen 2 benen. Het andere been was volgens
mij niet op de grond, ik denk dat het was inge-
trokken. Ik denk dat het gestrekte been het linker-
been was. (...)”

[naam 5]:

“(...) Ik zag dat er een tackle werd ingezet met een
gestrekt been. (...) De tackle werd ingezet met een
gestrekt been met de voet omhoog. (...) Met in-
glijden bedoel ik het inzetten van een sliding. Ik
heb gezien dat [geintimeerde] dat met een ge-
strekt been deed. Ik weet niet of dat been aan de
grond was of in de lucht. (...) De beweging die
[geintimeerde] maakte, was inglijden met 1 ge-
strekt been. Het onderste been glijdt dan over de
grond. Hoe hoog het been was weet ik niet”
[naam 8]:

“(...) De heer [geintimeerde] maakte een vliegen-
de tackle (...) Met een vliegende tackle bedoel ik
dat [geintimeerde] volledig van de grond was, er
was sprake van één been in de lucht. Ik weet niet
meer welk been dat was. En met dat been werd
mijn broer geraakt in zijn kuit. (...) Ik heb volgens
mij gezien dat [geintimeerde] geen contact hield
met de grond met zijn heup. (...)”

[naam 7]:

“(...) [geintimeerde] had een recht gestrekt been.
Of dat één of twee benen waren weet ik niet meer.
Ik heb gezien dat [appellant] werd geraakt aan de
binnenkant van zijn rechterbeen of aan de buiten-
kant van zijn linkerbeen. Dat weet ik niet precies.
Dat kon ik niet goed zien vanaf de andere kant
van het veld, op meer dan 50 meter afstand. Nu u
dit weer dicteert wil ik u zeggen dat ik niet meer
precies herinner op welke plek [appellant] werd
geraakt. Ik weet alleen dat het aan de onderkant
van zijn lichaam was, boven de enkels. Tk weet
niet of het been of de benen gestrekt waren. (...)”
5.17. De getuigen die aan VSC zijn verbonden -
[geintimeerde], [naam 9], [naam 10], [naam 2],
[naam 11] en [naam 12] - hebben in verschillen-
de bewoordingen verklaard dat van een grove
overtreding geen sprake was. Deze getuigen heb-
ben onder meer het volgende verklaard:
[geintimeerde]:

“(...) De beweging die ik richting [appellant]
maakte was een sliding, daarbij stak ik mijn been
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uit, mijn andere been gebogen daaronder, en met
mijn billen op de grond. (...) Ik deed twee stap-
pen en maakte de sliding, op dat moment speelde
[appellant] de bal. Mijn rechterbeen had ik onder
mijn lichaam en mijn linkerbeen licht gestrekt.
Op het moment dat ik naar de grond ging zag ik
dat wij zouden gaan botsen en trok ik mijn beide
benen in. De sliding ging schuin ten opzichte van
de vloer en ik gleed een beetje naar mijn rug. Ik
had één been op de grond, en één been onder mij.
(...) Ik heb daarna mijn beide benen ingetrokken
en rolde naar mijn billen. (...) Ik hield contact
met de grond. Ik had één been op de grond en het
andere been uitgestrekt. (...) Voordat ik de sliding
inzette heb ik twee stappen gezet. (...) Die stap-
pen zijn bedoeld om snelheid te krijgen. De af-
stand tussen mijn positie waar ik mijn actie begon
en waar ik [appellant] heb geraakt was ongeveer
2,5 meter. (...) Ik heb [appellant] geraakt in een
hoek van 90 graden vanaf de zijkant. In plaats van
de bal kwam ik [appellant] tegen. Met mijn billen
gleed ik over de grond en mijn voeten waren een
paar centimeter van de grond, verwacht ik. Maar
dat weet ik niet zeker. (...)”

[naam 9]:

“(...) [geintimeerde] speelde rechts achter en
maakte een verdedigende actie die te laat was. Hij
zette een sliding in om de bal te spelen. (...) Met
een sliding bedoel ik, een beweging met de voeten
naar de grond, liggend op de grond. Een sliding
begint in de lucht maar op het moment van raken
van de bal steunen de heupen en knie op de
grond. [appellant] speelde de bal weg, hij stond op
dat moment vast in de grond. [geintimeerde]
raakte het been van [appellant], ik heb niet gezien
op welke plek. [appellant] had de bal net gespeeld.
(...) Dit soort acties gebeuren vaak per wedstrijd.
(...) De houding van de benen van [geintimeerde]
heb ik niet gezien. (...)”

[naam 10]:

“(...) [geintimeerde] maakte een sliding vanaf
rechts richting de bal om de bal te veroveren. (...)
Het was een sliding zoals die meerdere keren per
wedstrijd wordt gemaakt. Dat betekent met één
gestrekt been en het andere been onder of naast
het lichaam waarbij een glijdende beweging over
het gras richting de bal wordt gemaakt. Ik heb
gezien dat [geintimeerde] zon beweging maakte.
Dat wil zeggen, met één been gestrekt richting de
bal en het andere been gebogen langs het lichaam.
(...) Bij de sliding van [geintimeerde] was zijn li-
chaam aan de grond terwijl hij één been gebogen

langs het lichaam had. (...) Ik weet niet welk been
gestrekt was en welk been gebogen. (...)”

[naam 2]:

“(...) [geintimeerde] maakte een sliding met zijn
linkerbeen vooruit gestoken en zijn rechterbeen
gebogen. Hij lag op de grond en zijn voeten waren
op de grond. In mijn beleving was het een sliding
met het hele lichaam over de grond. Zijn bovenli-
chaam was gebogen. (...) [geintimeerde] maakte
een sliding met zijn linkerbeen op de bal. (...) Hij
nam daarbij de speler mee met zijn rechterbeen
en raakte het linker standbeen. (...) Ik stond op
een afstand van ongeveer 2 of 3 meter er vandaan.
(...) Dit geval was het een sliding met de intentie
om de bal te spelen met natuurlijk een ongelukki-
ge afloop. (...) Ik kreeg [geintimeerde] in mijn
beeld op het moment dat de bal naar [appellant]
werd gespeeld. Ik heb niet letterlijk gezien of hij
kwam aanlopen. Ik heb hem enkele meters zien
lopen voordat hij zijn actie inzette. (...) [geinti-
meerde] raakte [appellant] schuin van voren.
[geintimeerde] was iets te laat met de sliding. (...)
[geintimeerde] had zijn voeten aan de grond op
het moment van de impact”

[naam 11]:

“(...) [geintimeerde] ging richting de bal en hij
maakte een sliding. (...) Hij maakte een ingetrok-
ken beweging, hij gleed door en raakte toen [ap-
pellant]. Hij deed dat niet met een lang gestrekt
been. Hij trok zijn been iets terug. De positie van
zijn andere been weet ik niet. Het was voor mij
lastig te zien omdat ik op doel stond. Ik kon het
niet op detail zien. Het was geen sprong met twee
benen. Ik ga ervanuit dat zijn andere been achter
zijn gestrekte been hing. Via de grond gleed hij
naar [appellant] toe. [geintimeerde] is een zware
jongen, ik zie hem geen sprongsliding doen. Met
een sprongsliding bedoel ik het inspringen met
een soort halve karatetrap, dat was hier niet aan
de orde. Het was een reguliere sliding. Daarmee
bedoel ik dat het niet met twee benen vooruit was,
het was met één been vooruit maar dat het gericht
was op de bal, het was geen gekke sprong en niet
met de intentie om de speler te raken maar om de
bal te pakken. (...)”

[naam 12]:

“(...) [geintimeerde] lag op zijn rechterbeen, zijn
linkerbeen strekte hij uit. [geintimeerde] nam de
sliding, dat wil zeggen op de bal gericht die hij
wilde pakken en over de grond. Zijn linkerbeen
had hij recht vooruit. Of het ook een gestrekt been
was vind ik moeilijk te bedenken. Hij is de sliding
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met een gebogen been begonnen, daarmee bedoel
ik dat zijn been iets was ingetrokken. (...) Ik her-
inner mij dat [appellant] van opzij werd geraakt,
hij was net [geintimeerde] voorbij toen hij geraakt
werd. Het was in ieder geval niet van achteren.
(...) De actie van [geintimeerde] was een sliding
zoals die vaker wordt gemaakt. Het was niet bij-
zonder. Wel treurig dat ‘ie te laat was. Zijn been
was op de grond. (...) Het linkerbeen van [geinti-
meerde] was gebogen over het gebogen rechter-
been. Het linkerbeen heeft hij later gestrekt om de
bal te kunnen raken. (...)”

5.18. Het hof is van oordeel dat niet is komen vast
te staan dat [geintimeerde] de sliding tackle op
een zeer gevaarlijke wijze heeft uitgevoerd. Het
hof neemt hierbij het volgende in aanmerking. De
afgelegde verklaringen van de twee groepen van
getuigen staan tegenover elkaar en het hof ziet
geen aanleiding om aan de verklaringen van een
van beide groepen meer waarde te hechten. Aan
de verklaring van [naam 1] komt geen grote be-
wijskracht toe. Hij heeft namelijk zelf verklaard
dat zijn positie op het veld niet ideaal was om het
voorval goed te kunnen zien. Ook [naam 8],
[naam 7], [naam 5], [naam 10] en [naam 11] be-
vonden zich op tamelijk grote afstand van de
plaats van het voorval zodat ook aan hun verkla-
ringen geen grote bewijskracht toekomt. [naam 8]
en [naam 10] bevonden zich aan de overzijde van
het veld. [naam 7] was wisselspeler en bevond
zich nabij de dugout aan de overzijde van het veld.
[naam 5] en [naam 11] waren beiden keeper en
bevonden zich eveneens op tamelijk grote afstand
van het voorval, dat in de buurt van de middellijn
plaatsvond.

5.19. Gelet op hun posities op het moment van het
voorval zullen [naam 4], [naam 3], [naam 9],
[naam 2] en [naam 12] het voorval het beste heb-
ben kunnen zien. De verklaringen van deze getui-
gen lopen sterk uiteen en het hof ziet geen aanlei-
ding om aan de verklaring(en) van een of meer
van deze getuigen doorslaggevende waarde toe te
kennen. Het hof kan daarom niet als bewezen
aannemen dat [geintimeerde] de sliding tackle op
een zeer gevaarlijke wijze heeft uitgevoerd. Het
hof heeft hierbij betrokken dat van deze getuigen
niemand zonder voorbehoud heeft verklaard dat
[geintimeerde] de sliding tackle vliegend heeft
uitgevoerd. De verklaringen van [naam 3] en
[naam 4] bieden hiervoor wel een aanknopings-
punt maar zij zijn niet zeker van hun zaak. [naam
3] heeft verklaard dat het allerlaatste stukje van de

sliding misschien over de grond ging. [naam 4]
heeft verklaard dat [geintimeerde] een been om-
hoog had maar is over de positie van het andere
been van [geintimeerde] niet zeker (“Het andere
been was volgens mij niet op de grond, ik denk
dat het was ingetrokken”). [naam 9], [naam 2] en
[naam 12] hebben verklaard dat [geintimeerde]
de sliding tackle over de grond, en dus niet vlie-
gend, heeft uitgevoerd. Het hof heeft hierbij ver-
der betrokken dat, gelet op zijn positie tijdens het
ongeval, [naam 2] de getuige is die het beste zicht
had op het voorval: hij stond volgens zijn verkla-
ring op twee a drie meter van de plaats waar [ap-
pellant] zich bevond tijdens het ongeval en heeft
de situatie goed kunnen zien. Daarbij moet bo-
vendien in aanmerking genomen worden dat
[naam 2] als grensrechter optrad en in die hoeda-
nigheid de taak had het spel en de gedragingen
van de spelers bewust te volgen. [naam 2] heeft
een gedetailleerde getuigenverklaring afgelegd,
die geen steun biedt voor de stelling van [appel-
lant] dat [geintimeerde] de sliding tackle op een
zeer gevaarlijke wijze heeft uitgevoerd.

5.20. Dit leidt tot de conclusie dat [appellant] met
deze getuigenverklaringen niet heeft bewezen dat
[geintimeerde] de sliding tackle op een zeer ge-
vaarlijke wijze heeft uitgevoerd.

5.21. [appellant] heeft bewijs aangeboden van zijn
stelling dat [geintimeerde] zijn actie op [appel-
lant] te laat en onjuist heeft ingezet. Het hof ver-
werpt dit bewijsaanbod omdat het onvoldoende
gespecificeerd is. [appellant] heeft niet aangege-
ven wie hierover een verklaring kan afleggen.
Voor zover [appellant] hierbij het oog heeft op
getuigen die al zijn gehoord en/of van wie een
schriftelijke verklaring in het geding is gebracht,
heeft [appellant] niet toegelicht in hoeverre deze
getuigen meer of anders kunnen verklaren dan zij
al hebben gedaan.

Overtreding, rode kaart en tuchtrechtelijke sanctie
5.22. De omstandigheid dat tussen partijen niet in
geschil is dat de actie van [geintimeerde] een
overtreding van de spelregels was waarvoor [gein-
timeerde] na afloop van de wedstrijd een rode
kaart heeft gekregen en tuchtrechtelijk is bestraft,
kan [appellant] niet baten. Deze omstandigheid
betekent nog niet dat de actie onrechtmatig is. Uit
de afgelegde getuigenverklaringen blijkt namelijk
niet dat de overtreding van [geintimeerde] van
zodanige aard was dat deze als onrechtmatig is
aan te merken. Aan de omstandigheid dat [geinti-
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meerde] naar aanleiding van de rode kaart door
de tuchtcommissie van de KNVB voor vijf maan-
den is uitgesloten van deelname aan wedstrijden,
komt geen betekenis toe. [geintimeerde] heeft
hierover onbetwist gesteld dat deze uitsluiting al-
leen is gebaseerd op de informatie in het wed-
strijdformulier en dat hij tegen de sanctie beroep
heeft ingesteld dat (buiten zijn schuld) niet inhou-
delijk is behandeld.

Conclusie

5.23. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat
[appellant] niet heeft bewezen dat [geintimeerde]
onrechtmatig jegens hem heeft gehandeld, zodat
de rechtbank zijn vordering terecht heeft afgewe-
zen. Dit betekent dat de grieven niet tot vernieti-
ging van het bestreden vonnis leiden. Ook de
grief dat de bewijsopdracht van de rechtbank te
beperkt is geformuleerd leidt niet tot een ander
oordeel, omdat het hof de actie van [geintimeer-
de] in zijn geheel heeft beoordeeld en tot de con-
clusie is gekomen dat [appellant] niet heeft bewe-
zen dat die een abnormaal gevaarlijk karakter
had.

Bewijsaanbod en slotsom

5.24. Het hof verwerpt het bewijsaanbod van [ap-
pellant] over de inhoud van de spelregels en de
voor de actie van [geintimeerde] op te leggen
tuchtrechtelijke maatregel als niet ter zake die-
nend. Het hof heeft deze factoren namelijk al
meegewogen bij de beoordeling van de onrecht-
matigheid. [appellant] heeft verder geen bewijs
aangeboden van voldoende concrete stellingen
die, indien bewezen, tot een ander oordeel in deze
zaak leiden.

5.25. De grieven falen. De vorderingen van [ap-
pellant] zijn niet toewijsbaar. Het hof zal daarom
de vonnissen waarvan beroep bekrachtigen.

Proceskosten

5.26. Omdat [appellant] ongelijk heeft gekregen,
zal het hof hem veroordelen in de kosten van het
geding in hoger beroep.

6. Beslissing

Het hof:

bekrachtigt de vonnissen waarvan beroep;

wijst de in hoger beroep gewijzigde vorderingen
af;

veroordeelt [appellant] in de kosten van het ge-
ding in hoger beroep, tot op heden aan de zijde

van [geintimeerde] begroot op € 338,- aan ver-
schotten en € 1.114,- voor salaris en op € 163,-
voor nasalaris, te vermeerderen met € 85,- voor
nasalaris en de kosten van het betekeningsexploot
ingeval betekening van dit arrest plaatsvindt;
verklaart deze veroordeling uitvoerbaar bij voor-
raad.

NOOT

1. Inleiding

Waar het voetbalspel mij sinds mijn kennisma-
king met het privaatrecht voortdurend dwingt
vraagtekens te plaatsen bij de juridische juistheid
van het fenomeen ‘balbezit’, is de populaire
‘sport- en spelactiviteit’ in het thans geannoteer-
de arrest van het hof Amsterdam (hierna: hof)
het lijdend voorwerp van een langdurige aan-
sprakelijkheidsprocedure. De casus is als volgt.
Tijdens een voetbalwedstrijd heeft geintimeerde
met een zogenoemde ‘sliding tackle’ appellant
geraakt. Appellant heeft hierdoor een ernstige
dubbele beenbreuk opgelopen. Nadat geinti-
meerde de aansprakelijkheid voor de geleden
schade van de hand heeft gewezen, vordert ap-
pellant in eerste aanleg een verklaring voor recht
dat geintimeerde op grond van onrechtmatige
daad aansprakelijk is voor de door hem geleden
schade. Na het horen van acht getuigen, heeft de
rechtbank de vordering van appellant afgewezen.
De rechtbank overweegt daartoe, kort gezegd,
dat appellant niet is geslaagd in zijn bewijsop-
dracht om feiten en omstandigheden aan te voe-
ren waaruit kan worden afgeleid dat geintimeer-
de met zijn actie onrechtmatig heeft gehandeld.
Met nul op het rekest in eerste aanleg, stelt ap-
pellant zich in hoger beroep op het gelijkluidende
standpunt dat geintimeerde op grond van on-
rechtmatige daad aansprakelijk is voor de door
hem geleden schade. De ‘sliding tackle’ was vol-
gens appellant namelijk dusdanig dat deze valt
buiten de grenzen van hetgeen deelnemers aan
een voetbalwedstrijd van elkaar mogen verwach-
ten. Scoort hij daarmee wél in hoger beroep?

In deze noot besteed ik aandacht aan de aanspra-
kelijkheid in ‘sport- en spelsituaties’. Ik zal daarbij
allereerst ingaan op de afbakening van ‘sport- en
spelsituaties’ (par. 2), om vervolgens stil te staan
bij de ‘verhoogde aansprakelijkheidsdrempel’
(par. 3). In paragraaf 4 wijd ik vervolgens een
(groter) aantal pennenstreken aan de wijze waar-
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op het hof als ‘scheidsrechter’ in deze zaak de
aansprakelijkheid heeft beoordeeld.

2. Sport- en spelsituaties

In dit soort zaken rijst in algemene zin eerst de
vraag wanneer sprake is van een ‘sport- en spel-
situatie’, omdat de hierna te bespreken ‘verhoog-
de aansprakelijkheidsdrempel’ alleen dan zijn
intrede doet. Waar de onderhavige voetbalwed-
strijd weliswaar evident getuigt van een sport- en
spelsituatie, is het niet altijd even duidelijk of een
concrete situatie als zodanig kwalificeert. De ju-
risprudentie laat in dat verband namelijk zien dat
van scherpe begrenzingen geen sprake is. Zo kan
de situatie waarin men niet rechtstreeks met el-
kaar aan het wedijveren is, onverkort als een
sport- en spelsituatie worden gezien (zie HR

28 maart 2003, NJ 2003/719 (Schaatsongeval) en
HR 20 februari 2004, NJ 2004/238 (Midgetgolf))
en houdt de verhoogde aansprakelijkheidsdrem-
pel naar het oordeel van de Hoge Raad niet met-
een op te gelden wanneer aan de sport of het
spel een einde komt. Het slaan van een tennisbal
naar de andere speelhelft tussen twee games of
het geven van een ‘boks’ na afloop van een ge-
wonnen tafeltenniswedstrijd waardoor de tegen-
stander schade lijdt, kunnen bijvoorbeeld onver-
minderd worden aangemerkt als sport- en
spelsituaties (zie C. van Dijk, H. Verdam & R. van
der Weerdt, ‘Sport- en spelsituaties: de (keerzijde
van de) verhoogde aansprakelijkheidsdrempel’,
VS§Z 2022, afl. 2, p. 67, rb. Gelderland 27 juli 2016,
ECLI:NL:RBGEL:2016:4775, «JA» 2016/165, en HR
19 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1456, NJ
1992/621, m.nt. Brunner (Tennisbal)).

3. Verhoogde aansprakelijkheidsdrempel

Indien sprake is van een sport- en spelsituatie,
doet de daarmee samenhangende ‘verhoogde
aansprakelijkheidsdrempel’ zijn intrede. De sport-
en spelsituaties bekleden in dat verband binnen
de categorie ‘gevaarzetting’ een bijzondere
plaats. Naar het oordeel van de Hoge Raad moet
de vraag of een deelnemer aan een sport- of
spelsituatie onrechtmatig heeft gehandeld door
een gedraging als gevolg waarvan aan een ande-
re deelnemer letsel is toegebracht, namelijk min-
der snel bevestigend worden beantwoord dan
wanneer die gedraging niet in een sport- of spel-
situatie had plaatsgevonden (zie o.m. HR 19 okto-
ber 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1456, NJ 1992/621
(Tennisbal) en HR 11 november 1994,

ECLI:NL:HR:1994:Z2C1533, NJ 1996/376 (Ju-
doworp)). De ratio van deze ‘verhoogde aanspra-
kelijkheidsdrempel’ is dat deelnemers aan sport-
en spelactiviteiten ‘in redelijkheid tot op zekere
hoogte gevaarlijke, slecht gecodrdineerde, ver-
keerd getimede of onvoldoende doordachte han-
delingen of gedragingen waartoe die activiteit
uitlokt of die daarin besloten liggen, van

elkaar hebben te verwachten’ (zie o.m.

HR 19 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1456,

NJ 1992/621 (Tennisbal) en HR 28 juni 1991,
ECLI:NL:HR:1991:2C0300, NJ 1992/622 (Natrap-
pen)). In de onderhavige zaak betekent dit con-
creet dat de ‘sliding tackle’ van geintimeerde in
beginsel minder snel onrechtmatig wordt geacht
dan wanneer zijn ‘sliding tackle’ niet tijdens de
voetbalwedstrijd zou hebben plaatsgevonden. Bij
de beoordeling van de onrechtmatigheid daar-
van dienen de ‘gerechtvaardigde verwachtingen’
van appellant en geintimeerde als maatstaf: de
gevaarscheppende ‘sliding tackle’ van geinti-
meerde is tijdens de voetbalwedstrijd pas on-
rechtmatig jegens appellant, indien geintimeerde
daarmee méér risico neemt dan appellant be-
hoefde te verwachten (vgl. rb. Arnhem 4 januari
2021, ECLI:NL:RBARN:2021:BV1046, «JA»
2012/79, m.nt. Van der Schee).

4. Commentaar

In het licht van de ‘verhoogde aansprakelijk-
heidsdrempel’, ziet het hof zich in de onderhavige
zaak daarom voor de vraag gesteld of geinti-
meerde met zijn ‘sliding tackle’ méér risico heeft
genomen dan appellant behoefde te verwachten
(r.o. 5.6). Waar het (on)rechtmatigheidsoordeel
van feitenrechters in een voorkomend geval me-
nigmaal wordt gemotiveerd langs de lijnen van
meer ‘concrete criteria’ (vgl. Jansen, Groene Se-
rie Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, aant.
6.9.4.5), leunt het hof in deze zaak met name
sterk op de relevante ‘omstandigheden van het
geval’ In het licht van drie omstandigheden
waarop appellant in zijn onrechtmatigheidsvor-
dering heeft gewezen, oordeelt het hof namelijk
dat appellant niet heeft bewezen dat geintimeer-
de jegens hem onrechtmatig heeft gehandeld
(r.0. 5.8-5.9).

4.1 Geen kans de bal te spelen?

Het hof buigt zich allereerst over de vraag of ge-

intimeerde tijdens zijn ‘sliding tackle’ de redelijke
kans had om de bal te spelen, of alleen maar ap-
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pellant kon raken in plaats van de bal (r.0. 5.8).
Het hof oordeelt dat uit de overgelegde getuigen-
verklaringen blijkt dat geintimeerde met zijn ‘sli-
ding tackle’” wel degelijk de redelijke kans had om
de bal te spelen (r.0. 5.9). Evenals volgt uit de ge-
tuigenverklaring van appellant zelf, wijzen de
overige getuigenverklaringen er namelijk op dat
appellant in ‘balbezit’ was toen geintimeerde de
‘sliding tackle’ inzette (r.o. 5.11). Door het ‘balbe-
zit' van appellant had geintimeerde met zijn ‘sli-
ding tackle’ daarom de redelijke kans om de bal
te spelen. Naar het oordeel van het hof moest
appellant er om die reden op bedacht zijn dat ge-
intimeerde met een ‘sliding tackle’ de bal zou wil-
len veroveren (r.0. 5.13). Alhoewel het hof deze
omstandigheid niet woordelijk heeft geplaatst in
het licht van de ‘verhoogde aansprakelijkheids-
drempel’, verwacht ik dat het hof hiermee tot
uitdrukking heeft willen brengen dat appellant
tijdens het balbezit een ‘sliding tackle’ van geinti-
meerde als zijn tegenstander alleszins kon ver-
wachten. De enkele omstandigheid dat geinti-
meerde, in een poging de bal te spelen, tevens
op de man heeft gespeeld, maakt zijn gedraging
dan niet onrechtmatig: tijdens de voetbalwed-
strijd heeft appellant immers ‘in redelijkheid tot
op zekere hoogte gevaarlijke, slecht gecoordi-
neerde, verkeerd getimede of onvoldoende door-
dachte handelingen of gedragingen waartoe

die activiteit uitlokt of die daarin besloten

liggen’, van geintimeerde te verwachten (vgl.

HR 19 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD 1456,
NJ 1992/621 (Tennisbal) en HR 28 juni 1991,
ECLI:NL:HR:1991:Z2C0300, NJ 1992/622 (Natrap-
pen)). Een ‘sliding tackle’ die is gericht op balbe-
zit, is zo bezien niets meer dan een gedraging
waartoe een voetbalwedstrijd ‘uitlokt” en waar-
van een voetballer (lees: appellant) kan verwach-
ten dat die de bal kan missen (vgl. C.C. van Dam,
Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag: Boom juri-
disch 2020, p. 438).

Men kan zich afvragen of het hof zijn overwegin-
gen duidelijker had kunnen plaatsen in het licht
van de ‘verhoogde aansprakelijkheidsdrempel’.
Waar de Hoge Raad de ‘verhoogde aansprakelijk-
heidsdrempel’ reeds op hoofdlijnen heeft ge-
schetst, wordt in de feitenrechtspraak namelijk
veelvuldig geprobeerd om deze algemene regels
te concretiseren door enkele aanknopingspunten
te formuleren. Zo zou (i) relevant kunnen zijn of
sprake is van ‘ruw, abnormaal of buitensporig
spelgedrag’ (zie Jansen, Groene Serie Onrecht-

matige daad, art. 6:162 BW, aant. 6.9.4.5),

(ii) maatgevend kunnen zijn of sprake is van een
‘mate van hardheid’ die uitgaat boven wat bij de
desbetreffende sport als acceptabel geldt (zie
C.C. van Dam, Aansprakelijkheidsrecht, Den
Haag: Boom juridisch 2020, p. 438-439) en

(iii) worden gevallen van ‘opzet’ over het alge-
meen onrechtmatig geacht (zie Jansen, Groene
Serie Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, aant.
6.9.4.5 enT. Hartlief & R.PJ.L.Tjittes, ‘Het spel en
de knikkers’, VR 1992/40, afl. 3, p. 59). Deze aan-
knopingspunten nemen evenwel niet weg dat de
‘hoogte’ van de aansprakelijkheidsdrempel kan
variéren. Wat bijvoorbeeld als ‘ruw, abnormaal of
buitensporig’ en binnen de desbetreffende sport
als ‘acceptabel’ geldt, hangt namelijk samen met
het antwoord op de vraag wat in een voorko-
mend geval redelijk kan worden verwacht binnen
de grenzen van de sport- en spelactiviteit (vgl.
HR 19 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1456,
NJ 1992/621 (Tennisbal) en HR 28 juni 1991,
ECLI:NL:HR:1991:ZC0300, NJ 1992/622 (Natrap-
pen)). Zo oordeelde de rechtbank Oost-Brabant
dat met name de aard en intensiteit van de sport-
en spelactiviteit gewicht in de schaal leggen. In
een toerfietstocht liggen bijvoorbeeld andere ‘ge-
vaarlijke, slecht gecodrdineerde, verkeerd geti-
mede of onvoldoende doordachte handelingen’
besloten dan in deelname aan een rugbywed-
strijd (zie rb. Oost-Brabant 2 december 2013,
ECLI:NL:RBOBR:2013:6750, «JA» 2014/19, m.nt.
Van Beurden).

Als feitenrechter zou het hof zijn motivering wel-
licht woordelijker hebben kunnen laten inspire-
ren door deze aanknopingspunten. Dat zou de
begrijpelijkheid van zijn motivering naar mijn in-
druk alleen maar ten goede komen. Of het
spreekwoordelijke kwartje in dat geval de andere
kant op zou hebben gevallen, beantwoord ik in
het licht van het hiernavolgende evenwel ontken-
nend.

4.2 ‘Sliding tackle’ op gevaarlijke wijze uitge-
voerd?

De tweede vraag, of geintimeerde zijn ‘sliding
tackle’ op een zeer gevaarlijke wijze heeft uitge-
voerd, raakt aan een interessante ‘welles-nie-
tes’-discussie. De getuigen die in eerste aanleg
zijn gehoord, hebben namelijk verschillende le-
zingen gegeven over de manier waarop geinti-
meerde zijn ‘sliding tackle’ heeft uitgevoerd.
Waar de teamgenoten van appellant getuigen
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dat geintimeerde wél een grove overtreding
heeft gemaakt, stellen de teamgenoten van gein-
timeerde zich juist op het tegengestelde stand-
punt dat van een grove overtreding geen sprake
is. Het lijkt daarmee alsof de ‘partijdigheid’ van
het spel het eveneens heeft geschopt tot het ge-
tuigenverhoor. Ongebruikelijk is dat echter niet.
A-G Hartlief merkte in dat verband al op dat de
enige ‘onpartijdige’ getuigenverklaring waar-
schijnlijk door de scheidsrechter zou kunnen wor-
den gegeven, maar die zal het voorval niet altijd
(goed) hebben meegekregen. En ook als de
scheidsrechter de situatie ter plekke wel goed
heeft kunnen beoordelen, kunnen scheidsrech-
ters eenzelfde situatie op hun beurt (zeer) ver-
schillend kwalificeren (zie concl. A-G Hartlief,
ECLI:NL:PHR:2021:40, bij HR 11 juni 2021,
ECLI:NL:HR:2021:857 r.o. 5.5). Het zal een bena-
deelde daarom (vaak) niet lukken om aanneme-
lijk te maken dat de gedraging valt binnen het
bereik van de ‘'verhoogde aansprakelijkheids-
drempel’. Zoals A-G Hartlief in dat verband tref-
fend concludeert, is de ruimte voor het aanne-
men van aansprakelijkheid in ‘sport- en
spelsituaties’ daarmee feitelijk heel beperkt, 66k
in gevallen waarin dergelijke aansprakelijkheid
wél gepast is (zie concl. A-G Hartlief,
ECLI:NL:PHR:2021:40, bij HR 11 juni 2021,
ECLI:NL:HR:2021:857, r.0. 5.6). Afgezien van de
vraag naar de (on)gepastheid van de onderhavi-
ge ‘sliding tackle’, illustreren de bewijsperikelen
in deze zaak treffend de ‘keerzijde’ van de ver-
hoogde aansprakelijkheidsdrempel (vgl. C. van
Dijk, H. Verdam & R. van der Weerdt, ‘Sport- en
spelsituaties: de (keerzijde van de) verhoogde
aansprakelijkheidsdrempel’, VSZ 2022, afl. 2,

p. 69). Het wekt dan ook geen verbazing dat het
hof in de onderhavige zaak geen aanleiding zag
om aan de verklaringen van een van beide groe-
pen meer waarde te hechten, waardoor niet als
bewezen kan worden aangenomen dat geinti-
meerde de ‘sliding tackle’ op een zeer gevaarlijke
wijze heeft uitgevoerd (r.0. 5.18-5.19).

4.3 Overtreding en rode kaart?

Over de omstandigheid dat de actie van geinti-
meerde een overtreding van de spelregels was
waarvoor geintimeerde na afloop van de wed-
strijd een rode kaart heeft gekregen, is het hof
ten slotte uiterst stellig: die kan appellant niet
baten. Uit de afgelegde getuigenverklaringen
blijkt namelijk niet dat de overtreding van geinti-

meerde van zodanige aard was dat deze als on-
rechtmatig is aan te merken (r.o. 5.22). Met de
overweging dat niet reeds het enkele overtreden
van de spelregels onrechtmatig is, is de gedach-
tegang van het hof in lijn met de overweging van
de Hoge Raad in het Natrap-arrest: de overtre-
ding van een spelregel is slechts een ‘factor’ die
meeweegt bij de beoordeling van de onrechtma-
tigheid (zie HR 28 juni 1991,
ECLI:NL:HR:1991:AC0300, NJ 1992/622, m.nt.
Brunner (Natrappen), r.o. 3.3). Deze maatstaf dic-
teert onder meer dat een arrest niet te zwaar
moet leunen op de spelregels (vgl. hof Arn-
hem-Leeuwarden 14 januari 2020,
ECLI:NL:GHARL:2020:319, «JA» 2020/48, m.nt.
Bosch) en voorts dat het per sport kan verschillen
hoeveel gewicht aan een overtreding van een be-
paalde spelregel wordt toegekend. Bij het beoe-
fenen van judo zijn spelregels zoals het stopcom-
mando bijvoorbeeld dermate essentieel, dat de
overtreding daarvan een dusdanig zwaarwegen-
de factor oplevert dat onrechtmatigheid wordt
aangenomen (zie C. van Dijk, H. Verdam & R. van
der Weerdt, ‘Sport- en spelsituaties: de (keerzijde
van de) verhoogde aansprakelijkheidsdrempel’,
VSZ 2022, afl. 2, p. 68).

De mate van gewicht die in de onderhavige zaak
aan de overtreden (voetbal)spelregel moet wor-
den toegekend, laat het hof naar mijn indruk in
het midden. Naar het oordeel van het hof is na-
melijk voldoende doorslaggevend dat uit de af-
gelegde getuigenverklaringen niet blijkt dat de
overtreding van zodanige aard was dat deze als
onrechtmatig is aan te merken. Men kan zich af-
vragen of het hof met dit stellige, maar tamelijk
beperkt gemotiveerde oordeel wel voldoende
blijkt geeft van de wijze waarop de overtreden
(voetbal)spelregel in deze zaak als ‘factor’ mee-
woog bij de beoordeling van de onrechtmatig-
heid. In hoeverre speelde de rode kaart van de
als getuige gehoorde scheidsrechter bijvoorbeeld
een rol bij de beoordeling van de ‘ernst’ van de
overtreding? Waar het hof stellig oordeelt ‘dat’in
de afgelegde getuigenverklaringen geen steun
kan worden gevonden voor het onrechtmatig-
heidsoordeel, zou het hof daarom eveneens een
overweging hebben kunnen wijden aan de moti-
vering ‘waarom’”hem dit oordeel is toegedaan.
lllustratief in dat verband is bijvoorbeeld het ar-
rest van het hof Arnhem-Leeuwarden, waarin uit-
gebreid invulling wordt gegeven aan de vraag
wanneer overtreding van de voetbalspelregels
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tot aansprakelijkheid leidt (zie hof Arnhem-Leeu-
warden 14 januari 2020,

ECLI:NL:GHARL:2020:318, «JA» 2020/48, m.nt. Sd u
Bosch).
Ik ben benieuwd of in deze zaak cassatie wordt C t
ingesteld. Niet zozeer om het hof op de vingers om men aar
te tikken, als wel om het juridisch kader bij

‘sport- en spelsituaties’ verder te brengen. Zou Ve rm Oge n S'
de Hoge Raad bijvoorbeeld wél woordelijk blijk
geven van de wijze waarop spelregels een rol
spelen bij de beoordeling van de onrechtmatig-
heid? Een objectieve beschouwing van de onder-
havige ‘sport- en spelsituatie’ kan in ieder geval
geen kwaad. Immers, in de woorden van Johan
Cruijff: ‘Je kan ook goed spelen zonder een bal te
raken’.
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