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ECLI:EU:C:2025:243, onder 81). Bovendien hoeft
het voor de betreffende medegedaagde “niet
concreet voorzienbaar te zijn geweest dat hij
voor het gerecht van de ankergedaagde zou wor-
den opgeroepen” Een “abstracte voorzienbaar-
heid waarvan sprake is wanneer een gemiddeld
oordeelkundig verweerder kan voorzien voor
welke andere rechter (...) hij zou kunnen worden
opgeroepen” volstaat (zie concl. A-G 3 april 2025,
ECLI:EU:C:2025:243, onder 82).

7. Hoewel in de zaak tegen Athenian Brewery en
Heineken de Hoge Raad nog uitspraak moet
doen nu het Hof de prejudiciéle vragen heeft be-
antwoord, heeft de Rechtbank Amsterdam dit
niet afgewacht; die heeft in de tussentijd al over-
wogen dat gedaagden hoofdelijk aansprakelijk
zijn voor de geleden schade en beslist dat Athe-
nian Brewery (naast Heineken) zal worden ver-
oordeeld tot betaling daarvan als de bevoegd-
heid van de rechtbank jegens die partij komt vast
te staan (zie Rb. Amsterdam 23 oktober 2024,
ECLI:NL:RBAMS:2024:6476, r.0. 5.2 en 5.6-5.8).

mr. R.B. van Hees
advocaat/partner bij VANEPS te Amsterdam en
Curagao

150

Voorwaarden voor geldigheid asymmetrisch
forumkeuzebeding

Hof van Justitie EU

27 februari 2025, nr. C-537/23,
ECLI:EU:C:2025:120

(Von Danwitz, Kumin, Arabadjiev)
Noot mr. M. Zilinsky

Asymmetrisch forumkeuzebeding. Prejudici-
ele beslissing. Leveringsovereenkomst
tussen Franse en Iltaliaanse partij met
forumkeuzebeding waarbij Italiaanse rechter
als bevoegde rechter is aangewezen, maar
Italiaanse partij zich ook tot gerechten elders
kan wenden. (Voorwaarden voor) geldigheid
(asymmetrisch) forumkeuzebeding. Of een
forumkeuzebeding onnauwkeurig of
onevenwichtig is, moet niet worden
beoordeeld aan de hand van criteria
betreffende de “materiéle nietigheidsgron-
den” van dat beding, die overeenkomstig art.
25 lid 1 Brussel I-bis in het recht van de
lidstaten zijn vastgesteld, maar aan de hand
van autonome criteria die uit dat artikel
voortvloeien. Verwijzing naar o.a. HvJ EG 9
november 2000, ECLI:EU:C:2000:606
(Coreck); HvJ EU 7 juli 2016,
ECLI:EU:C:2016:525 (H6szig) en HvJ EU 25
april 2024, ECLI:EU:C:2024:349 (Maersk en
Mapfre Espana).

[Brussel I-bis art. 15, 19, 23, 25 lid 1 en 4;
EEX-Verdrag art. 17]

Een forumkeuzebeding is voldoende nauwkeurig
om te bepalen of een gerecht of de gerechten van
een lidstaat bevoegd zijn om kennis te nemen van
geschillen die tussen partijen zijn ontstaan of zul-
len ontstaan, als het beding de objectieve ele-
menten bevat waarover partijen overeenstem-
ming hebben bereikt voor de keuze van het
gerecht of de gerechten waaraan zij hun ontstane
of toekomstige geschillen willen voorleggen. Die
elementen, die voldoende nauwkeurig moeten
zijn om de aangezochte rechter in staat te stellen
te bepalen of hij bevoegd is, kunnen eventueel
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worden geconcretiseerd door de omstandighe-
den van het geval (HvJ EG 9 november 2000,
ECLI:EU:C:2000:606 (Coreck) en HvJ EU 7 juli
2016, ECLI:EU:C:2016:525 (Hé6szig)). Bovendien
heeft het Hof in wezen geoordeeld dat art. 17, eer-
ste alinea, eerste volzin, EEX-Verdrag nauwkeu-
righeidseisen aan het forumkeuzebeding stelt om
de wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
van rechterlijke beslissingen te vergemakkelijken
(Hvd EG 9 november 2000, ECLI:EU:C:2000:606
(Coreck)). Hieruit volgt dat de voorwaarde dat de
partijen een gerecht of de gerechten van een ver-
dragsluitende staat of van een lidstaat “hebben
aangewezen, krachtens art. 17, eerste alinea, eer-
ste volzin, EEX-Verdrag en art. 23 lid 1, eerste
volzin, Brussel | inhoudt dat het forumkeuzebe-
ding moet voldoen aan nauwkeurigheidseisen
om geldig te zijn. Deze rechtspraak kan worden
toegepast op art. 25 lid Brussel I-bis (HvJ EU 25
april 2024, ECLI:EU:C:2024:349 (Maersk en Mapfre
Espana)), zodat een forumkeuzebeding overeen-
komstig laatstgenoemde bepaling met name vol-
doende nauwkeurig de objectieve elementen
moet bevatten op basis waarvan partijen overeen-
stemming hebben bereikt over de aanwijzing van
het gerecht of de gerechten waaraan zij de ontsta-
ne of de toekomstige geschillen willen voorleg-
gen, om geldig te zijn. Het nauwkeurigheidsver-
eiste dat bepalend is voor de geldigheid van een
forumkeuzebeding moet derhalve niet in het licht
van de criteria betreffende de “materiéle nietig-
heidsgronden” in de zin van art. 25 lid 1, eerste
volzin, Brussel I-bis worden beoordeeld, maar
aan de hand van autonome criteria die daaruit
voortviloeien, zoals uitgelegd door het Hof. Wat in
de tweede plaats de beoordeling van het ver-
meende onevenwichtige karakter van een forum-
keuzebeding betreft, krijgen forumkeuzebedingen
overeenkomstig art. 25 lid 4 Brussel I-bis geen
uitwerking, met name wanneer zij niet aan de
geldigheidsvoorwaarden van art. 15, 19 of 23
Brussel I-bis voldoen. Uit laatstgenoemde artike-
len blijkt dat een forumkeuzebeding dat aan de
zwakke partij van een verzekerings-, een consu-
menten- of een arbeidsovereenkomst de moge-
lijkheid biedt om andere gerechten aan te zoeken
dan die welke in beginsel bevoegd zijn op grond
van de bepalingen van de afdelingen 3 tot en met
5 van hoofdstuk Il van die verordening en waar-
onder die artikelen respectievelijk vallen, geldig
blijft. Een dergelijk beding dat voorziet in een af-
wijking ten voordele van de verzekeraar, me-

decontractant van de consument of werkgever, is
daarentegen krachtens dat art. 25 lid 4 Brussel
I-bis nietig. Bijgevolg moet worden geoordeeld
dat de geldigheid van een forumkeuzebeding
waarvan wordt gesteld dat het onevenwichtig is,
niet moet worden beoordeeld aan de hand van de
criteria betreffende de “materiéle nietigheids-
gronden” in de zin van art. 25 lid 1, eerste volzin,
Brussel I-bis, maar aan de hand van autonome
criteria die voortvloeien uit dat art. 25, zoals uitge-
legd door het Hof. Gelet op een en ander moet op
de eerste vraag worden geantwoord dat art. 25
lid 1 Brussel I-bis aldus moet worden uitgelegd
dat in het kader van de beoordeling van de geldig-
heid van een forumkeuzebeding, de grieven
waarmee wordt aangevoerd dat het beding on-
nauwkeurig of onevenwichtig is, niet moeten
worden beoordeeld aan de hand van criteria be-
treffende de “materiéle nietigheidsgronden” van
dat beding, die overeenkomstig deze bepaling in
het recht van de lidstaten zijn vastgesteld, maar
aan de hand van autonome criteria die uit dat ar-
tikel voortvioeien.

Voor zover in casu het betrokken forumkeuzebe-
ding SIL lijkt toe te staan gerechten van verschil-
lende staten aan te zoeken door te bepalen dat
deze vennootschap zich het recht voorbehoudt
om te procederen “voor een ander bevoegd ge-
recht in Italié of in het buitenland verwijzen in de
eerste plaats de bewoordingen van art. 25 lid 1,
eerste volzin, Brussel I-bis weliswaar naar de ge-
rechten van “een lidstaat; maar deze bepaling kan
niet aldus worden uitgelegd dat de partijen nood-
zakelijkerwijs gerechten van één enkele lidstaat
moeten aanwijzen. Het opleggen van een dergelij-
ke beperking is namelijk in strijd met de wilsauto-
nomie van partijen die moet worden nageleefd,
behoudens ten eerste de in art. 25 lid 4 Brussel
I-bis neergelegde uitzonderingen, gelezen in sa-
menhang met art. 15, 19 en 23 ervan, inzake verze-
kerings-, consumenten- en arbeidsovereen-
komsten, waarin forumkeuzebedingen slechts in
beperkte mate mogen afwijken van de in deze
verordening vastgestelde bevoegdheidsregels,
en ten tweede de exclusieve bevoegdheid van de
gerechten op grond van dat art. 25 lid 4 gelezen in
samenhang met art. 24 Brussel I-bis. In de tweede
plaats voldoet een forumkeuzebeding dat vol-
doende precies de gerechten aanwijst van lidsta-
ten of staten die partij zijn bij het Lugano II-Ver-
drag die kunnen worden aangezocht, te weten,
een gerecht in het bijzonder, en voorts andere
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gerechten die bevoegd zijn krachtens de bepalin-
gen van hoofdstuk I, afdelingen 1 en 2, van Brus-
sel I-bis, alsook titel Il, afdelingen 1 en 2, van dat
verdrag, aan het nauwkeurigheidsvereiste dat
voortvloeit uit art. 25 lid 1 Brussel I-bis en uit de in
de overwegingen 15 en 16 van die verordening
gestelde doelstellingen van voorspelbaarheid,
transparantie en rechtszekerheid. Het betreft in
feite een verwijzing naar de algemene bevoegd-
heidsregels die in die verordening en dat verdrag
zijn opgenomen. Het betrokken forumkeuzebe-
ding kan derhalve slechts voldoen aan het nauw-
keurigheidsvereiste voor zover het aldus kan
worden uitgelegd dat hierin het gerecht van Bres-
cia en de bevoegde gerechten van de lidstaten of
van de staten die partij zijn bij het Lugano II-Ver-
drag worden aangewezen om kennis te nemen
van geschillen tussen de partijen. In de derde
plaats kan, behalve in de door Brussel I-bis uit-
drukkelijk verboden gevallen, het onevenwichtige
karakter van een forumkeuzebeding dat meer
rechten aan de ene dan aan de nadere partij toe-
kent, de geldigheid ervan niet aantasten op grond
van de vereisten die uit art. 25 Brussel I-bis voort-
vloeien. In casu lijkt, onder voorbehoud van veri-
ficatie door de nationale rechter, het betrokken
forumkeuzebeding niet in strijd te zijn met de be-
palingen van art. 15, 19 en 23 Brussel I-bis en
evenmin af te wijken van de exclusieve bevoegd-
heid krachtens art. 24 Brussel I-bis, zodat het niet
in strijd is met art. 25 Brussel I-bis niettegenstaan-
de het onevenwichtige karakter ervan. In ieder
geval blijkt uit art. 25 lid 1 tweede volzin, Brussel
I-bis dat de bevoegdheid van het door het forum-
keuzebeding aangewezen gerecht niet exclusief
is, tenzij partijen anders overeenkomen. Bijgevolg
lijkt de omstandigheid dat, overeenkomstig het
betrokken forumkeuzebeding, enkel Agora deze
exclusieve bevoegdheid van het gerecht van
Brescia diende na te leven, op zich niet in strijd
met dat art. 25. Gelet op een en ander moet art. 25
leden 1 en 4 Brussel I-bis aldus worden uitgelegd
dat een forumkeuzebeding volgens hetwelk de
ene partij zich slechts tot het door dat beding aan-
gewezen gerecht kan wenden, terwijl de andere
partij, naast dit gerecht, ook elk ander bevoegd
gerecht kan aanzoeken, geldig is, voor zover, ten
eerste, hierin de gerechten worden aangewezen
van een of meer staten die lid zijn van de Unie of
partij zijn bij het Lugano Il-Verdrag, ten tweede,
hierin de objectieve elementen worden aangege-
ven die voldoende nauwkeurig zijn om de aange-

zochte rechter in staat te stellen te bepalen of hij
bevoegd is, en, ten derde, het niet in strijd is met
art. 15, 19 en 23 Brussel I-bis en niet afwijkt van
een exclusieve bevoegdheid op grond van art. 24
Brussel I-bis.

Societa Italiana Lastre SpA,
advocaat: F. Boucard,
tegen

Agora SARL.

Arrest

(Voorlopige editie)

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 25, lid 1, van veror-
dening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees
Parlement en de Raad van 12 december 2012 be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351,
blz. 1; hierna: “Brussel I bis-verordening”).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen Societa Italiana Lastre SpA (SIL)
(hierna: “SIL”), een vennootschap naar Italiaans
recht, en Agora SARL, een vennootschap naar
Frans recht, over de bevoegdheid van de Franse
gerechten om kennis te nemen van de vordering
tot vrijwaring die Agora tegen SIL heeft ingesteld
in het kader van een tegen beide vennootschap-
pen ingestelde vordering tot aansprakelijkheid en
schadevergoeding.

Toepasselijke bepalingen
Internationaal recht

Haags Verdrag van 30 juni 2005 inzake bedingen
van forumkeuze

3. Artikel 5, lid 1, van het Haags Verdrag van
30 juni 2005 inzake bedingen van forumkeuze,
ondertekend op 1 april 2009, waarvan de sluiting
namens de Europese Unie is goedgekeurd bij be-
sluit 2014/887/EU van de Raad van 4 december
2014 (PB 2014, L 353, blz. 5) luidt als volgt:

“Het gerecht of de gerechten van een Verdragslui-
tende Staat die in een exclusief forumkeuzebeding
zijn aangewezen, zijn bevoegd kennis te nemen
van een geschil waarop het beding van toepassing
is, tenzij het beding volgens het recht van die Staat
nietig is”
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Lugano 1I-Verdrag

4. Artikel 1 van het Verdrag betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, ondertekend op 30 oktober 2007
(hierna: “Lugano II-Verdrag”), waarvan de slui-
ting namens de Europese Gemeenschap is goed-
gekeurd bij besluit 2009/430/EG van de Raad van
27 november 2008 (PB 2009, L 147, blz. 1) bepaalt:
“I. Dit verdrag wordt toegepast in burgerlijke en
handelszaken, ongeacht de aard van het gerecht
waarvoor deze zaken zich afspelen. Het heeft met
name geen betrekking op fiscale zaken, douane-
zaken of administratiefrechtelijke zaken.

[...]

3. In dit verdrag wordt onder ‘door dit verdrag
gebonden staat’ verstaan, elke staat die verdrag-
sluitende partij is bij dit verdrag of een lidstaat
van de Europese Gemeenschap. Hieronder kan
ook worden verstaan de Europese Gemeenschap.”
5. Titel II van dit verdrag (“Bevoegdheid”) omvat
onder meer de afdelingen 1 en 2 die respectieve-
lijk algemene bevoegdheidsregels en bijzondere
bevoegdheidsregels bevatten.

6. In artikel 23, lid 1, van dit verdrag is bepaald:
“Wanneer de partijen van wie er ten minste één
woonplaats heeft op het grondgebied van een
door dit verdrag gebonden staat, een gerecht of de
gerechten van een door dit verdrag gebonden
staat hebben aangewezen voor de kennisneming
van geschillen die naar aanleiding van een bepaal-
de rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ont-
staan, is dit gerecht of zijn die gerechten van die
staat bevoegd. Deze bevoegdheid is exclusief,
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een be-
voegd gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.”

Unierecht

Executieverdrag

7. Artikel 17 van het Verdrag van 27 september
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zo-
als gewijzigd bij de opeenvolgende verdragen be-
treffende de toetreding van de nieuwe lidstaten
tot dit verdrag (hierna: “Executieverdrag”), luid-
de:

“Wanneer de partijen, van wie er ten minste één
woonplaats heeft op het grondgebied van een ver-
dragsluitende staat, een gerecht of de gerechten
van een verdragsluitende staat hebben aangewe-
zen voor de kennisneming van geschillen welke
naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrek-
king zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht
of zijn de gerechten van die staat bij uitsluiting
bevoegd. Deze overeenkomst tot aanwijzing van
een bevoegde rechter dient te worden gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.

[...]

Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter slechts is gemaakt ten behoeve
van een der partijen, behoudt deze het recht zich
te wenden tot elk ander gerecht dat op grond van
dit Verdrag bevoegd is.

[..]”

Brussel I-verordening

8. Artikel 23 van verordening (EG) nr. 44/2001
van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1; hierna:
“Brussel I-verordening”) luidde:

“Wanneer de partijen van wie er ten minste één
woonplaats heeft op het grondgebied van een lid-
staat, een gerecht of de gerechten van een lidstaat
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hebben aangewezen voor de kennisneming van
geschillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,
is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat
bevoegd. Deze bevoegdheid is exclusief, tenzij de
partijen anders zijn overeengekomen. Deze over-
eenkomst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht
wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.”

Brussel I bis-verordening

9. De overwegingen 4, 6, 15, 16 en 18 tot en met
20 van de Brussel I bis-verordening luiden als
volgt:

“(4) [...] Bepalingen die de eenvormigheid van de
regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke
en handelszaken mogelijk maken alsook zorgen
voor een snelle en eenvoudige erkenning en ten-
uitvoerlegging van in een lidstaat gegeven beslis-
sing, zijn onontbeerlijk.

[...]

(6) Met het oog op het vrije verkeer van beslissin-
gen in burgerlijke en handelszaken is het nodig en
passend de regels inzake de rechterlijke bevoegd-
heid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in een verbindend en rechtsreeks
toepasselijk besluit van de Unie neer te leggen.
[...]

(15) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate
voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de
bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op
de woonplaats van de verweerder. De bevoegd-
heid moet altijd op die grond kunnen worden ge-
vestigd, behalve in een gering aantal duidelijk
omschreven gevallen waarin het voorwerp van
het geschil of de autonomie van de partijen een
ander aanknopingspunt wettigt. Voor rechtsper-
sonen moet de woonplaats autonoom worden
bepaald om de gemeenschappelijke regels door-

zichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te
voorkomen.

(16) Naast de woonplaats van de verweerder moe-
ten er alternatieve bevoegdheidsgronden moge-
lijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het
gerecht en de vordering of de noodzaak een goede
rechtsbedeling te vergemakkelijken. Het bestaan
van een nauwe band moet zorgen voor rechtsze-
kerheid en de mogelijkheid vermijden dat de
verweerder wordt opgeroepen voor een gerecht
van een lidstaat dat door hem redelijkerwijs niet
voorzienbaar was. [...]

[...]

(18) In het geval van verzekerings-, consumen-
ten- en arbeidsovereenkomsten moet de zwakke
partij worden beschermd door bevoegdheidsre-
gels die gunstiger zijn voor haar belangen dan de
algemene regels.

(19) De autonomie van de partijen bij een andere
overeenkomst dan een verzekerings-, consumen-
ten- of arbeidsovereenkomst, waarvoor slechts
een beperkte autonomie geldt met betrekking tot
de keuze van het bevoegde gerecht, moet worden
geéerbiedigd, behoudens de exclusieve bevoegd-
heidsgronden die in deze verordening zijn neer-
gelegd.

(20) Of een forumkeuzebeding ten gunste van het
gerecht of de gerechten van een bepaalde lidstaat
nietig is wat haar materiéle geldigheid betreft,
dient te worden bepaald door het recht van die
lidstaat, met inbegrip van het conflictenrecht van
die lidstaat”

10. Artikel 1 van die verordening bepaalt:

“l. Deze verordening wordt toegepast in burger-
lijke en handelszaken, ongeacht de aard van het
gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op
fiscale zaken, douanezaken en administratiefrech-
telijke zaken, noch op de aansprakelijkheid van de
staat wegens een handeling of nalaten in de uit-
oefening van het openbaar gezag (acta jure impe-
rii).

2. Deze verordening is niet van toepassing op:

a) de staat en de bevoegdheid van natuurlijke per-
sonen, het huwelijksvermogensrecht of het ver-
mogensrecht ter zake van relatievormen waaraan
volgens het hierop toepasselijke recht gevolgen
worden verbonden welke vergelijkbaar zijn met
die van het huwelijk;

b) het faillissement, akkoorden en andere soort-
gelijke procedures;

¢) de sociale zekerheid;

d) arbitrage;
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e) onderhoudsverplichtingen die voortvloeien uit
familiebetrekkingen, bloedverwantschap, huwe-
lijk of aanverwantschap;

f) testamenten en erfenissen, met inbegrip van
onderhoudsverplichtingen die ontstaan als gevolg
van overlijden”

11. Hoofdstuk II van die verordening (“Bevoegd-
heid”) omvat onder meer de afdelingen 1 tot en
met 5 en 7, met als opschrift respectievelijk “Alge-
mene bepalingen”, “Bijzondere bevoegdheid”,
“Bevoegdheid in verzekeringszaken’, “Bevoegd-
heid voor door consumenten gesloten overeen-
komsten”, “Bevoegdheid voor individuele verbin-
tenissen uit arbeidsovereenkomst” en “Door
partijen aangewezen bevoegd gerecht’.

12. Artikel 15 van die verordening is onderdeel
van afdeling 3 van hoofdstuk II en luidt:

“Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken
door overeenkomsten:

[...]

2. die aan de verzekeringnemer, de verzekerde of
de begunstigde de mogelijkheid geven de zaak bij
andere gerechten dan de in deze afdeling genoem-
de aanhangig te maken;

[.]”

13. Artikel 19 van de Brussel I bis-verordening is
onderdeel van afdeling 4 van hoofdstuk II en is als
volgt verwoord:

“Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken
door overeenkomsten:

[...]

2. die aan de consument de mogelijkheid geven de
zaak bij andere gerechten dan de in deze afdeling
genoemde aanhangig te maken; [...]

[..]”

14. Artikel 23 van die verordening is opgenomen
in afdeling 5 van hoofdstuk II en luidt:

“Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken
door overeenkomsten:

[...]

2. die aan de werknemer de mogelijkheid geven
de zaak bij andere gerechten dan de in deze afde-
ling genoemde aanhangig te maken?”

15. Artikel 25 van deze verordening, dat deel uit-
maakt van afdeling 7 van hoofdstuk II, bepaalt:
“I. Indien de partijen, ongeacht hun woonplaats,
een gerecht of de gerechten van een lidstaat heb-
ben aangewezen voor de kennisneming van ge-
schillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,
is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat
bevoegd, tenzij de overeenkomst krachtens het

recht van die lidstaat nietig is wat haar materiéle
geldigheid betreft. Deze bevoegdheid is exclusief,
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.
De overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd
gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.

[...]

4. Overeenkomsten tot aanwijzing van een be-
voegd gerecht en soortgelijke bedingen in akten
tot oprichting van een trust hebben geen rechts-
gevolg indien zij strijdig zijn met de artikelen 15,
19 [en] 23, of indien de gerechten op welker be-
voegdheid inbreuk wordt gemaakt, krachtens ar-
tikel 24 bij uitsluiting bevoegd zijn.

[..]”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

16. Agora heeft voor de uitvoering van werk-
zaamheden in opdracht van twee natuurlijke per-
sonen, de opdrachtgevers, een overeenkomst ge-
sloten met SIL voor de levering van
bekledingspanelen.

17. Deze leveringsovereenkomst bevatte een fo-
rumkeuzebeding (hierna: “betrokken forumkeu-
zebeding”), waarin was bepaald dat “[h]et gerecht
van Brescia [(Itali€)] bevoegd [is] voor elk geschil
dat voortvloeit uit of verband houdt met deze
overeenkomst. [SIL] behoudt zich het recht voor
om tegen de koper te procederen voor een ander
bevoegd gerecht in Italié of in het buitenland”

18. Nadat zij onregelmatigheden bij de uitvoering
van de betrokken werkzaamheden hadden vast-
gesteld, hebben de opdrachtgevers in november
2019 en januari 2020 bij de tribunal de grande
instance de Rennes (rechter in eerste aanleg Ren-
nes, Frankrijk) een vordering tot aansprakelijk-
heid en schadevergoeding tegen Agora en SIL in-
gesteld.

19. Agora heeft SIL in vrijwaring opgeroepen. SIL
heeft deze vordering tot vrijwaring betwist op
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grond van het betrokken forumkeuzebeding door
een exceptie van internationale onbevoegdheid
van de Franse rechter op te werpen.

20. De tribunal de grande instance de Rennes
heeft deze exceptie van onbevoegdheid bij be-
schikking van 11 februari 2021 verworpen. SIL
heeft tegen deze beslissing hoger beroep ingesteld.
21. Bij arrest van 4 november 2021 heeft de cour
dappel de Rennes (rechter in tweede aanleg Ren-
nes, Frankrijk) - zonder de geldigheid van het
betrokken forumkeuzebeding in het licht van het
Italiaanse recht te beoordelen — voornoemde be-
slissing bevestigd op grond dat dit beding on-
rechtmatig was omdat het SIL in de gelegenheid
stelde om meer bevoegde gerechten aan te zoeken
dan Agora, zonder de objectieve elementen te
verduidelijken op basis waarvan de partijen over-
eenstemming hadden bereikt over de aanwijzing
van het in voorkomend geval aan te zoeken ge-
recht, waardoor het SIL een discretionaire keuze
bood die in strijd was met de doelstelling van
voorspelbaarheid waaraan forumkeuzebedingen
moeten voldoen.

22. SIL heeft tegen dit arrest cassatieberoep inge-
steld bij de cour de cassation (hoogste rechter in
burgerlijke en strafzaken, Frankrijk), de verwij-
zende rechter. SIL betoogt dat de cour d’appel de
Rennes artikel 25, lid 1, van de Brussel I bis-veror-
dening heeft geschonden, aangezien de geldigheid
van een forumkeuzebeding moet worden beoor-
deeld in het licht van het recht van de lidstaat
waarvan de gerechten overeenkomstig dit beding
zijn aangewezen en dus in casu in het licht van het
Italiaanse recht en niet het Franse recht.

23. In dit verband twijfelt de verwijzende rechter
over de precieze draagwijdte van artikel 25, lid 1,
eerste volzin, van de Brussel I bis-verordening,
aangezien hierin in essentie wordt bepaald dat
een forumkeuzebeding in beginsel uitwerking
moet krijgen, tenzij het “krachtens het recht van
[de lidstaat waarvan de gerechten bij dat beding
zijn aangewezen] nietig is wat de materiéle geldig-
heid betreft”

24. In casu rijst om te beginnen de vraag of de
geldigheid van een forumkeuzebeding dat wordt
betwist omdat het onnauwkeurig of evenwichtig
is, moet worden beoordeeld aan de hand van
autonome criteria die voortvloeien uit artikel 25,
lid 1, van de Brussel I bis-verordening en de door
die verordening nagestreefde doelstellingen van
voorspelbaarheid en rechtszekerheid, dan wel of
die beoordeling moet gebeuren in het licht van de

criteria betreffende de “materiéle nietigheids-
gronden” van een dergelijk beding, met als gevolg
dat deze geldigheid overeenkomstig artikel 25,
lid 1, eerste volzin, moet worden beoordeeld in
het licht van het recht van de lidstaat van het door
dit beding aangewezen gerecht. In deze context
wenst de verwijzende rechter met name te verne-
men of het begrip “materiéle nietigheid” strikt
moet worden uitgelegd, in die zin dat deze nietig-
heidsgronden beperkt zijn tot fraude, dwaling,
bedrog, geweld en onbekwaambheid.

25. Indien de geldigheid van een forumkeuzebe-
ding dat wordt betwist omdat het onnauwkeurig
en onevenwichtig is, moet worden beoordeeld
aan de hand van autonome criteria die voortvloei-
en uit artikel 25, lid 1, van de Brussel I bis-veror-
dening en de door die verordening nagestreefde
doelstellingen van voorspelbaarheid en rechtsze-
kerheid, wenst de verwijzende rechter vervolgens
te vernemen of die bepaling in die zin moet wor-
den uitgelegd dat een forumkeuzebeding volgens
hetwelk de ene partij zich slechts tot het in dat
beding aangewezen gerecht kan wenden, terwijl
de andere partij, naast dit gerecht, ook elk ander
bevoegd gerecht kan aanzoeken, geldig is.

26. Tot slot, indien de geldigheid van een forum-
keuzebeding dat wordt betwist omdat het oneven-
wichtig is, moet worden beoordeeld in het licht
van de criteria betreffende de “materiéle nietig-
heidsgronden” in de zin van die bepaling, vraagt
de verwijzende rechter zich af aan de hand van
welk recht deze geldigheid moet worden beoor-
deeld wanneer dat beding aan één van de partijen
de keuze biedt om gerechten van meerdere lidsta-
ten aan te zoeken en die keuze nog niet is gemaakt
op de dag waarop dat gerecht wordt aangezocht.
27. In die omstandigheden heeft de cour de cassa-
tion de behandeling van de zaak geschorst en het
Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over
de volgende vragen:

“1) Moet wanneer er sprake is van een asymme-
trisch forumkeuzebeding dat slechts één van de
partijen de mogelijkheid biedt te kiezen voor een
gerecht naar keuze dat volgens de regels van het
gemene recht bevoegd is en verschilt van het ge-
recht dat in dat beding wordt genoemd, en de
wederpartij aanvoert dat dit beding onrechtmatig
is omdat het onnauwkeurig en/of onevenwichtig
is, dan worden gekeken naar de autonome regels
die voortvloeien uit artikel 25, [lid 1], van de
Brussel I bis-verordening en de door die verorde-
ning nagestreefde doelstelling van voorspelbaar-
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heid en rechtszekerheid, of moet het recht van de
in het beding aangewezen lidstaat worden toege-
past[?] Met andere woorden, moet er worden
aangeknoopt bij het begrip ,materiéle geldigheid’
van het beding in de zin van die bepaling? Of
moet er daarentegen van worden uitgegaan dat de
voorwaarden voor de materiéle geldigheid van
het beding strikt dienen te worden uitgelegd en
alleen betrekking hebben op materiéle nietig-
heidsgronden, waaronder met name fraude, dwa-
ling, bedrog, geweld en onbekwaamheid?

2) Indien de vraag of het beding onnauwkeurig of
onevenwichtig is, moet worden beantwoord aan
de hand van autonome regels, dient artikel 25,
[lid 1], van de Brussel I bis-verordening dan aldus
te worden uitgelegd dat een beding volgens het-
welk de ene partij zich slechts tot één gerecht kan
wenden, terwijl de andere partij, naast dit gerecht,
ook elk ander naar gemeen recht bevoegd gerecht
kan aanzoeken, wel of juist niet moet worden toe-
gepast?

3) Indien de asymmetrie van een beding een ma-
teriéle voorwaarde betreft, hoe moet deze bepa-
ling dan worden uitgelegd, en in het bijzonder de
verwijzing naar het recht van de staat van het
aangewezen gerecht, wanneer er in het beding
meerdere gerechten worden aangewezen of wan-
neer het beding één gerecht aanwijst, maar één
van de partijen de mogelijkheid laat om een ander
gerecht te kiezen en die keuze nog niet is gemaakt
op de dag waarop dat gerecht wordt aangezocht:
—is het recht van de staat van het enige uitdrukke-
lijk aangewezen gerecht het toepasselijke nationa-
le recht, ongeacht of er ook andere gerechten
kunnen worden aangezocht;

- kan, indien er meerdere gerechten zijn aange-
wezen, worden verwezen naar het recht van de
staat van het daadwerkelijk aangezochte gerecht;
- moet, tot slot, de verwijzing naar het recht van
de aangewezen lidstaat in het licht van overwe-
ging [20] van de Brussel I bis-verordening worden
begrepen als een verwijzing naar de materiéle
rechtsregels of naar het conflictenrecht van die
lidstaat?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag

28. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 25, lid 1,
van de Brussel I bis-verordening aldus moet wor-
den uitgelegd dat, in het kader van de beoordeling

van de geldigheid van een forumkeuzebeding, de
grieven waarmee wordt aangevoerd dat het be-
ding onnauwkeurig of onevenwichtig is, moeten
worden onderzocht in het licht van de criteria
betreffende de “materiéle nietigheidsgronden”
van dat beding, die overeenkomstig deze bepaling
in het recht van de lidstaten zijn vastgesteld, dan
wel dat die grieven moeten worden onderzocht
aan de hand van autonome criteria die uit dat ar-
tikel voortvloeien.

29. Artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brussel I
bis-verordening luidt als volgt: “Indien de partij-
en [...] een gerecht of de gerechten van een lidstaat
hebben aangewezen voor de kennisneming van
geschillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,
is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat
bevoegd, tenzij de overeenkomst krachtens het
recht van die lidstaat nietig is wat haar materiéle
geldigheid betreft”

30. In de Brussel I bis-verordening wordt geen
definitie gegeven van het begrip “materiéle nietig-
heid”, noch wordt in die verordening verwezen
naar het recht van de lidstaten voor een definitie
van dat begrip. Het is vaste rechtspraak van het
Hof dat zowel de eenvormige toepassing van het
Unierecht als het gelijkheidsbeginsel vereist dat
aan de bewoordingen van een Unierechtelijke
bepaling die voor de vaststelling van haar beteke-
nis en draagwijdte niet uitdrukkelijk refereert aan
het recht van de lidstaten, in de regel in de gehele
Unie een autonome en uniforme uitlegging wordt
gegeven in overeenstemming met de gebruikelij-
ke betekenis van de betreffende bewoordingen in
het gewone spraakgebruik, waarbij rekening moet
worden gehouden met de context waarin die be-
woordingen worden gebruikt en met de doelstel-
lingen van de regeling waarvan zij deel uitmaken
[zie in die zin arresten van 10 juni 2021, Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Onschuldige actor), C-279/19,
ECLI:EU:C:2021:473, punt 23, en 4 oktober 2024,
AFATA, C-228/23, ECLI:EU:C:2024:829, punt 39
en aldaar aangehaalde rechtspraak].

31. In de eerste plaats wordt met de uitdrukking
“materieel” in de gebruikelijke betekenis in het
gewone spraakgebruik in rechterlijke uitspraken
en processtukken aangegeven dat de rechter na de
bevoegdheids-, vorm- en ontvankelijkheidsvra-
gen te hebben onderzocht, ingaat op de vragen
over het voorwerp zelf van het geding, te weten
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feitelijke of rechtsvragen waarover de rechter op
vraag van de partijen moet beslissen.

32. Dit gezegd zijnde, moet er worden opgemerkt
dat artikel 25, 1id 1, eerste volzin, van de Brussel I
bis-verordening enkel voorziet in een collisiere-
gel, aangezien de gerechten die de partijen hebben
aangewezen voor de kennisneming van geschillen
die naar aanleiding van een bepaalde rechtsbe-
trekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, volgens
deze bepaling bevoegd zijn “tenzij” de overeen-
komst krachtens het recht van de lidstaat waarvan
de gerechten zijn aangewezen “nietig is wat haar
materiéle geldigheid betreft” Deze bepaling ver-
duidelijkt aldus welk nationaal recht van toepas-
sing is op de vraag of een dergelijk beding, on-
danks het feit dat alle geldigheidsvoorwaarden
van dit artikel vervuld zijn, nietig is op andere
onder dat nationaal recht vallende gronden.

33. Wat in de tweede plaats de context van arti-
kel 25, 1id 1, eerste volzin, van de Brussel I bis-ver-
ordening betreft, moet worden opgemerkt dat de
bewoordingen van overweging 20 van die veror-
dening overeenkomen met die van dat artikel,
aangezien in die overweging wordt gesteld dat
“[o]f een forumkeuzebeding ten gunste van het
gerecht of de gerechten van een bepaalde lidstaat
nietig is wat haar materiéle geldigheid betreft,
dient te worden bepaald door het recht van die
lidstaat”

34. Verder dient eraan te worden herinnerd dat de
voorwaarden van artikel 25 van de Brussel I
bis-verordening volgens vaste rechtspraak strikt
moeten worden uitgelegd, daar dat artikel afwijkt
van zowel de in artikel 4 van die verordening vast-
gelegde regel dat de gerechten van de woonplaats
van de verweerder bevoegd zijn als de regel dat de
bijzondere bevoegdheden worden bepaald in de
artikelen 7 tot en met 9 van die verordening (zie
in die zin arrest van 8 maart 2018, Saey Home &
Garden, C-64/17, ECLI:EU:C:2018:173, punt 24).
35. Er moet echter worden opgemerkt dat arti-
kel 25, lid 1, van de Brussel I bis-verordening
naast de verwijzing naar het begrip “materiéle
nietigheid”, voorziet in specifieke geldigheids-
voorwaarden voor forumkeuzebedingen, zowel
op materieel vlak, te weten dat “de partijen [...]
een gerecht of de gerechten van een lidstaat heb-
ben aangewezen voor de kennisneming van ge-
schillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan”,
als op formeel vlak.

36. Bijgevolg moet worden vastgesteld dat dit be-
grip de algemene nietigheidsgronden van een
overeenkomst omvat, met name de wilsgebreken,
zoals dwaling, bedrog, geweld of handelingsonbe-
kwaambheid. Die gronden worden, in tegenstelling
tot de specifieke geldigheidsvoorwaarden voor
forumkeuzebedingen, niet geregeld door de Brus-
sel I bis-verordening, maar door het recht van de
lidstaat waarvan de gerechten zijn aangewezen.
37.In de derde plaats is het in overeenstemming
met de door de Brussel I bis-verordening nage-
streefde doelstellingen om het begrip “materiéle
nietigheid” van een forumkeuzebeding uit te leg-
gen in die zin dat die nietigheid enkel ziet op de
nietigheid van dat beding in het licht van de alge-
mene nietigheidsgronden van een overeenkomst
die worden bepaald door het nationale recht van
het door dat beding aangewezen gerecht.

38. Zoals met name blijkt uit de overwegingen 4,
6, 15 en 16 van de Brussel I bis-verordening, is die
verordening gericht op het creéren van eenvor-
migheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen
in burgerlijke en handelszaken in een bindend en
rechtstreeks toepasselijk rechtsinstrument van de
Unie. Uit die overwegingen blijkt tevens dat de
Uniewetgever bevoegdheidsregels heeft willen
aannemen die in hoge mate voorspelbaar en
transparant zijn, met het oog op het versterken
van de rechtszekerheid en het vergemakkelijken
van de goede rechtsbedeling.

39. Het Hof heeft herhaaldelijk geoordeeld dat ter
bevordering van die doelstellingen, en in het bij-
zonder die van de rechtszekerheid, de rechtsbe-
scherming van de in de Unie gevestigde personen
moet worden vergroot door te verzekeren dat de
eiser gemakkelijk kan bepalen welk gerecht hij
kan aanzoeken en de verweerder redelijkerwijs
kan voorzien voor welk gerecht hij kan worden
opgeroepen. In die context verlangt het doel van
rechtszekerheid dat de aangezochte nationale
rechter zich gemakkelijk over zijn eigen bevoegd-
heid kan uitspreken, zonder dat hij de zaak ten
gronde hoeft te onderzoeken [arrest van 29 juli
2024, FTI Touristik (Grensoverschrijdend ele-
ment), C-774/22, ECLI:EU:C:2024:646, punt 33
en aldaar aangehaalde rechtspraak].

40. In de vierde plaats is de in de punten 32 en 36
van dit arrest gegeven uitlegging in overeenstem-
ming met de ontstaansgeschiedenis van artikel 25,
lid 1, van de Brussel I bis-verordening. Op blad-
zijde 10 van de toelichting bij het voorstel voor
een verordening van het Europees Parlement en

1714 Jurisprudentie Onderneming & Recht 17-06-2025, afl. 6

Sdu opmaat.sdu.nl



Varia

«JOR» 150

de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslis-
singen in  burgerliike en handelszaken
[COM(2010) 748 definitief], dat aan de oorsprong
ligt van de Brussel I bis-verordening, heeft de
Europese Commissie namelijk beklemtoond dat
de wijziging van dat artikel 23 van de Brussel
I-verordening, thans artikel 25 van de Brussel I
bis-verordening, was bedoeld om “een geharmo-
niseerde collisieregel betreffende de materiéle
geldigheid van forumkeuzeovereenkomsten [in te
voeren], zodat op dat gebied een vergelijkbaar re-
sultaat [zou] worden bereikt ongeacht het aange-
zochte gerecht [...] en geinspireerd [was] op de
oplossingen die zijn vastgesteld in het Haags Ver-
drag [van 30 juni 2005] inzake bedingen van fo-
rumkeuze”

41. In casu vraagt de verwijzende rechter zich af of
de vermeende onnauwkeurigheid of onevenwich-
tigheid van het betrokken forumkeuzebeding een
grond voor de “materiéle nietigheid” in de zin van
artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brus-
sel I bis-verordening kan vormen, waarvan het
bestaan moet worden beoordeeld in het licht van
het nationale recht van de door dat beding aange-
wezen rechter, dan wel in het licht van autonome
criteria die uit dat artikel voortvloeien.

42. Wat in de eerste plaats de beoordeling betreft of
een forumkeuzebeding voldoende nauwkeurig is
om te bepalen of een gerecht of de gerechten van
een lidstaat bevoegd zijn om kennis te nemen van
geschillen die tussen partijen zijn ontstaan of zul-
len ontstaan, moet eraan worden herinnerd dat de
bewoordingen “hebben aangewezern, in die bepa-
lingen volgens vaste rechtspraak van het Hof inza-
ke artikel 17, eerste alinea, eerste volzin, van het
Executieverdrag en van artikel 23, eerste lid, eerste
volzin, van de Brussel I-verordening niet aldus
kunnen worden uitgelegd dat zij vereisen dat een
dergelijk beding zodanig is geformuleerd dat louter
op grond van de bewoordingen ervan kan worden
bepaald welk gerecht bevoegd is. Het is namelijk
voldoende dat het beding de objectieve elementen
bevat waarover partijen overeenstemming hebben
bereikt voor de keuze van het gerecht of de gerech-
ten waaraan zij hun ontstane of toekomstige ge-
schillen willen voorleggen. Die elementen, die vol-
doende nauwkeurig moeten zijn om de
aangezochte rechter in staat te stellen te bepalen of
hij bevoegd is, kunnen eventueel worden geconcre-
tiseerd door de omstandigheden van het geval (ar-
resten van 9 november 2000, Coreck, C-387/98,

ECLILEU:C:2000:606, punt 15, en 7 juli 2016, H6s-
zig, C-222/15, ECLLEU:C:2016:525, punt 43).

43. Bovendien heeft het Hof in wezen geoordeeld
dat artikel 17, eerste alinea, eerste volzin, van het
Executieverdrag nauwkeurigheidseisen aan het
forumkeuzebeding stelt om de wederzijdse erken-
ning en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslis-
singen te vergemakkelijken (zie in die zin arrest
van 9 november 2000, Coreck, C-387/98,
ECLLEU:C:2000:606, punt 17).

44. Hieruit volgt dat de voorwaarde dat de partij-
en een gerecht of de gerechten van een verdrag-
sluitende staat of van een lidstaat “hebben aange-
wezen”, krachtens artikel 17, eerste alinea, eerste
volzin, van het Executieverdrag en artikel 23,
lid 1, eerste volzin, van de Brussel I-verordening
inhoudt dat het forumkeuzebeding moet voldoen
aan nauwkeurigheidseisen om geldig te zijn.

45. Aangezien artikel 25 van de Brussel I bis-ver-
ordening, dat volgens de tabel in bijlage III bij
deze verordening overeenkomt met artikel 23 van
de Brussel I-verordening, ook de woorden “heb-
ben aangewezen” bevat, kan deze rechtspraak
worden toegepast op artikel 25, lid 1, van de Brus-
sel I bis-verordening (zie in die zin arrest van
25 april 2024, Maersk en Mapfre Espana,
C-345/22-C-347/22, ECLI:EU:C:2024:349,
punt 52 en aldaar aangehaalde rechtspraak), zo-
dat een forumkeuzebeding overeenkomstig
laatstgenoemde bepaling met name voldoende
nauwkeurig de objectieve elementen moet bevat-
ten op basis waarvan partijen overeenstemming
hebben bereikt over de aanwijzing van het gerecht
of de gerechten waaraan zij de ontstane of de toe-
komstige geschillen willen voorleggen, om geldig
te zijn.

46. Bovendien draagt een nauwkeurigheidsvereis-
te noodzakelijkerwijs bij tot de verwezenlijking
van de in de overwegingen 15 en 16 van de Brus-
sel I bis-verordening gestelde doelstellingen van
voorspelbaarheid, transparantie en rechtszeker-
heid.

47. Het nauwkeurigheidsvereiste dat bepalend is
voor de geldigheid van een forumkeuzebeding
moet derhalve niet in het licht van de criteria be-
treffende de “materiéle nietigheidsgronden” in de
zin van artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brus-
sel I bis-verordening worden beoordeeld, maar
aan de hand van autonome criteria die voortvloei-
en uit dat artikel 25, zoals uitgelegd door het Hof.
48. Wat in de tweede plaats de beoordeling van
het vermeende onevenwichtige karakter van een
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forumkeuzebeding betreft, moet worden opge-
merkt dat forumkeuzebedingen overeenkomstig
artikel 25, lid 4, van de Brussel I bis-verordening
geen uitwerking krijgen met name wanneer zij
niet aan de geldigheidsvoorwaarden van arti-
kel 15, 19 of 23 van die verordening voldoen. Uit
laatstgenoemde artikelen blijkt dat een forum-
keuzebeding dat aan de zwakke partij van een
verzekerings-, een consumenten- of een arbeids-
overeenkomst de mogelijkheid biedt om andere
gerechten aan te zoeken dan die welke in beginsel
bevoegd zijn op grond van de bepalingen van de
afdelingen 3 tot en met 5 van hoofdstuk II van die
verordening en waaronder die artikelen respectie-
velijk vallen, geldig blijft. Een dergelijk beding dat
voorziet in een afwijking ten voordele van de
verzekeraar, medecontractant van de consument
of werkgever, is daarentegen krachtens dat arti-
kel 25, lid 4, nietig.

49. Zoals in wezen blijkt uit overweging 18 van de
Brussel I bis-verordening worden verzekerings-,
consumenten- of arbeidsovereenkomsten geken-
merkt door een zeker gebrek aan evenwicht tus-
sen de partijen dat de bepalingen van de artike-
len 15, 19 en 23 van die verordening beogen te
corrigeren door de zwakke partij in aanmerking
te laten komen voor bevoegdheidsregels die gun-
stiger zijn voor haar belangen dan de algemene
regels [zie in die zin arrest van 29 juli 2024, FTI
Touristik (Grensoverschrijdend element),
C-774/22, ECLI:EU:C:2024:646, punt 44].

50. Wat deze overeenkomsten betreft, regelt arti-
kel 25, lid 4, van de Brussel I bis-verordening, ge-
lezen in samenhang met de artikelen 15, 19 en 23
ervan, aldus uitdrukkelijk in welke gevallen een
onevenwichtig forumkeuzebeding geldig is en in
welke niet.

51. Bijgevolg moet worden geoordeeld dat de gel-
digheid van een forumkeuzebeding waarvan
wordt gesteld dat het onevenwichtig is, niet moet
worden beoordeeld aan de hand van de criteria
betreffende de “materiéle nietigheidsgronden” in
de zin van artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de
Brussel I bis-verordening, maar aan de hand van
autonome criteria die voortvloeien uit dat arti-
kel 25, zoals uitgelegd door het Hof.

52. Aan die uitlegging wordt niet afgedaan door
het feit dat artikel 17 van het Executieverdrag be-
paalde dat “indien een overeenkomst tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter slechts is gemaakt
ten behoeve van een der partijen, deze het recht
[behoudt] [zich] te wenden tot elk ander gerecht

dat op grond van dit Verdrag bevoegd is”, en dus
impliciet de geldigheid van een forumkeuzebe-
ding aanvaardde ondanks het onevenwichtige
karakter ervan. Het is juist dat noch artikel 23 van
de Brussel I-verordening, noch artikel 25 van de
Brussel I bis-verordening een vergelijkbare regel
bevat over de geldigheid van een dergelijk on-
evenwichtig beding. Dat gezegd zijnde volstaat
het om op te merken, net zoals de Commissie in
haar schriftelijke opmerkingen heeft gedaan, dat
uit de toelichting bij het voorstel van de Commis-
sie voor een verordening (EG) van de Raad be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken [COM(1999) 348
def,, blz. 19], dat aan de grondslag ligt van de
Brussel I-verordening, blijkt dat de Uniewetgever
met de weglating van deze regel alleen maar wou
bevestigen “dat de bevoegdheid die krachtens een
clausule tot aanwijzing van een bevoegde rechter
wordt toegekend, een exclusieve bevoegdheid is
[...], tenzij partijen overeenkomen dat het niet om
een exclusieve bevoegdheid gaat” en dat “met
deze versoepeling [...] de vrije wilsbeschikking
van partijen gerespecteerd [wordt]”.

53. Gelet op een en ander moet op de eerste vraag
worden geantwoord dat artikel 25, lid 1, van de
Brussel I bis-verordening aldus moet worden uit-
gelegd dat in het kader van de beoordeling van de
geldigheid van een forumkeuzebeding, de grieven
waarmee wordt aangevoerd dat het beding on-
nauwkeurig of onevenwichtig is, niet moeten
worden beoordeeld aan de hand van criteria be-
treffende de “materiéle nietigheidsgronden” van
dat beding, die overeenkomstig deze bepaling in
het recht van de lidstaten zijn vastgesteld, maar
aan de hand van autonome criteria die uit dat ar-
tikel voortvloeien.

Tweede vraag

54. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 25, lid 1,
van de Brussel I bis-verordening aldus moet wor-
den uitgelegd dat een forumkeuzebeding volgens
hetwelk de ene partij zich slechts tot het door dat
beding aangewezen gerecht kan wenden, terwijl
de andere partij naast dit gerecht ook elk ander
bevoegd gerecht kan aanzoeken, geldig is.

55. In de eerste plaats moet worden opgemerkt
dat, voor zover in casu het betrokken forumkeu-
zebeding SIL lijkt toe te staan gerechten van ver-
schillende staten aan te zoeken door te bepalen
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dat deze vennootschap zich het recht voorbe-
houdt om te procederen “voor een ander bevoegd
gerecht in Italié of in het buitenland”, de bewoor-
dingen van artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de
Brussel I bis-verordening weliswaar verwijzen
naar de gerechten van “een lidstaat”, maar dat deze
bepaling niet aldus kan worden uitgelegd dat de
partijen noodzakelijkerwijs gerechten van één
enkele lidstaat moeten aanwijzen.

56. Het opleggen van een dergelijke beperking is
namelijk in strijd met de wilsautonomie van par-
tijen die, zoals uit overweging 19 van de Brussel I
bis-verordening blijkt, moet worden nageleefd,
behoudens ten eerste de in artikel 25, lid 4, van die
verordening neergelegde uitzonderingen, gelezen
in samenhang met de artikelen 15, 19 en 23 ervan,
inzake verzekerings-, consumenten- en arbeids-
overeenkomsten, waarin forumkeuzebedingen
slechts in beperkte mate mogen afwijken van de
in deze verordening vastgestelde bevoegdheidsre-
gels, en ten tweede de exclusieve bevoegdheid van
de gerechten op grond van dat artikel 25, lid 4,
gelezen in samenhang met artikel 24 van die ver-
ordening.

57. Bovendien bevestigen de op grond van de be-
palingen van hoofdstuk II van de Brussel I
bis-verordening bevoegde gerechten dat partijen
zich in bepaalde situaties tot gerechten van ver-
schillende lidstaten kunnen wenden. Uit artikel 4,
lid 1, en artikel 5, lid 1, van die verordening, gele-
zen in samenhang met de artikelen 7 en 8 ervan,
blijkt namelijk dat een persoon die woonplaats
heeft op het grondgebied van een lidstaat niet en-
kel voor de gerechten van die lidstaat kan worden
opgeroepen, maar tevens voor die van een andere
lidstaat, met name indien de plaats van uitvoering
van de betrokken verbintenis, de plaats waar het
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of de
woonplaats van de verweerder zich in een andere
lidstaat bevindt.

58. In casu wordt aan de geldigheid van het be-
trokken forumkeuzebeding in het licht van arti-
kel 25, lid 1, van de Brussel I bis-verordening niet
afgedaan door het feit dat dit beding één partij in
staat stelt om gerechten van verschillende lidsta-
ten of staten die partij zijn bij het Lugano II-Ver-
drag aan te zoeken in de zin van artikel 23, lid 1,
laatste volzin, van dat verdrag, gelezen in samen-
hang met artikel 1, lid 3, ervan.

59. In de tweede plaats moet worden opgemerkt
dat een forumkeuzebeding dat voldoende precies
de gerechten aanwijst van lidstaten of staten die

partij zijn bij het Lugano II-Verdrag die kunnen
worden aangezocht, te weten, een gerecht in het
bijzonder, en voorts andere gerechten die bevoegd
zijn krachtens de bepalingen van hoofdstuk II,
afdelingen 1 en 2, van de Brussel I bis-verorde-
ning, alsook titel II, afdelingen 1 en 2, van dat
verdrag, aan het nauwkeurigheidsvereiste voldoet
dat voortvloeit uit artikel 25, lid 1, van die veror-
dening en uit de in de overwegingen 15 en 16 van
die verordening gestelde doelstellingen van voor-
spelbaarheid, transparantie en rechtszekerheid.
Het betreft in feite een verwijzing naar de algeme-
ne bevoegdheidsregels die in die verordening en
dat verdrag zijn opgenomen.

60. Indien het betrokken forumkeuzebeding,
voor zover daarin wordt verwezen naar een “an-
der bevoegd gerecht in het buitenland”, aldus
moet worden uitgelegd dat het tevens één of
meerdere gerechten aanwijst van één of meer sta-
ten die geen lidstaat van de Unie zijn, noch partij
zijn bij het Lugano II-Verdrag, is dat beding in dat
geval echter in strijd met de Brussel I bis-verorde-
ning. Dit forumkeuzebeding schendt dus de doel-
stellingen van de in de overwegingen 15 en 16 van
die verordening gestelde doelstellingen van voor-
spelbaarheid, transparantie en rechtszekerheid,
aangezien het Unierecht op zich niet toestaat om
de bevoegde gerechten aan te wijzen wanneer
deze aanwijzing eventueel athankelijk is van de
toepassing van regels van internationaal privaat-
recht van derde landen.

61. In een dergelijk geval zou er immers een gro-
ter gevaar zijn voor bevoegdheidsconflicten die
nadelig zouden zijn voor de rechtszekerheid, aan-
gezien de toepassing van die nationale regels tot
uiteenlopende oplossingen kan leiden (zie in die
zin arrest van 8 februari 2024, Inkreal, C-566/22,
ECLLEU:C:2024:123 («JOR» 2024/131, m.nt. Zi-
linsky; red.), punt 31).

62. Het betrokken forumkeuzebeding kan derhal-
ve, gelet op de in punt 42 van dit arrest aangehaal-
de rechtspraak, slechts voldoen aan het nauwkeu-
righeidsvereiste voor zover het aldus kan worden
uitgelegd dat hierin het gerecht van Brescia en de
bevoegde gerechten van de lidstaten of van de
staten die partij zijn bij het Lugano II-Verdrag
worden aangewezen om kennis te nemen van ge-
schillen tussen de partijen.

63. Wat in de derde plaats de geldigheid betreft
van een forumkeuzebeding dat meer rechten aan
de ene dan aan de andere partij toekent, moet
worden geoordeeld dat, behalve in de door de
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Brussel I bis-verordening uitdrukkelijk verboden
gevallen, het onevenwichtige karakter van een
dergelijk beding de geldigheid ervan niet kan aan-
tasten op grond van de vereisten die uit artikel 25
van die verordening voortvloeien.

64. Artikel 25 van de Brussel I bis-verordening is
immers, net als het Executieverdrag en de Brussel
I-verordening, gebaseerd op het beginsel van de
wilsautonomie van partijen (zie in die zin arresten
van 9 november 2000, Coreck, C-387/98,
ECLL:EU:C:2000:606, punt 14; 7 februari 2013,
Refcomp, C-543/10, ECLI:EU:C:2013:62, punt 26,
en 18 november 2020, DelayFix, C-519/19,
ECLL:EU:C:2020:933 («JOR» 2021/68, m.nt.
Bens; red.), punt 38). Zoals blijkt uit punt 56 van
dit arrest, moet uit overweging 19 van de Brus-
sel I bis-verordening worden afgeleid dat de Unie-
wetgever voorrang heeft willen geven aan de eer-
biediging van dit beginsel, zodat de keuze van de
partijen moet worden gevolgd, behoudens de uit-
zonderingen die zijn vastgesteld in artikel 25,
lid 4, van deze verordening, gelezen in samenhang
met de artikelen 15, 19, 23 en 24 ervan. Voorts,
zoals blijkt uit de punten 48 tot en met 50 van dit
arrest, laten de artikelen 15, 19 en 23, waarnaar
artikel 25, lid 4, verwijst, uitdrukkelijk toe dat er
een onevenwichtig forumkeuzebeding wordt ge-
sloten in het voordeel van de zwakke partij bij een
verzekerings-, consumenten- of arbeidsovereen-
komst. Een dergelijk onevenwichtig beding is al-
dus niet oneerlijk indien de partijen er vrijelijk
mee hebben ingestemd.

65. In casu lijkt, onder voorbehoud van verificatie
door de nationale rechter, het betrokken forum-
keuzebeding niet in strijd te zijn met de bepalin-
gen van de artikelen 15, 19 en 23 van de Brussel I
bis-verordening en evenmin af te wijken van de
exclusieve bevoegdheid krachtens artikel 24 van
die verordening, zodat het niet in strijd is met ar-
tikel 25 van die verordening, niettegenstaande het
onevenwichtige karakter ervan.

66. In ieder geval blijkt uit artikel 25, lid 1, tweede
volzin, van de Brussel I bis-verordening dat de
bevoegdheid van het door het forumkeuzebeding
aangewezen gerecht niet exclusief is, tenzij partij-
en anders overeenkomen. Bijgevolg lijkt de om-
standigheid dat, overeenkomstig het betrokken
forumkeuzebeding, enkel Agora deze exclusieve
bevoegdheid van het gerecht van Brescia diende
na te leven, op zich niet in strijd met dat artikel 25.
67. Gelet op een en ander moet op de tweede
vraag worden geantwoord dat artikel 25, leden 1

en 4, van de Brussel I bis-verordening aldus moet
worden uitgelegd dat een forumkeuzebeding vol-
gens hetwelk de ene partij zich slechts tot het door
dat beding aangewezen gerecht kan wenden, ter-
wijl de andere partij, naast dit gerecht, ook elk
ander bevoegd gerecht kan aanzoeken, geldig is,
voor zover, ten eerste, hierin de gerechten worden
aangewezen van een of meer staten die lid zijn van
de Unie of partij zijn bij het Lugano II-Verdrag,
ten tweede, hierin de objectieve elementen wor-
den aangegeven die voldoende nauwkeurig zijn
om de aangezochte rechter in staat te stellen te
bepalen of hij bevoegd is, en, ten derde, het niet in
strijd is met de artikelen 15, 19 en 23 van deze
verordening en niet afwijkt van een exclusieve
bevoegdheid op grond van artikel 24 van die ver-
ordening.

Derde vraag
68. Gelet op het antwoord op de eerste vraag hoeft
de derde vraag niet te worden beantwoord.

Kosten

69. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding
in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 25, lid 1, van verordening (EU)
nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de
Raad van 12 december 2012 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken

moet aldus worden uitgelegd dat

in het kader van de beoordeling van de geldigheid
van een forumkeuzebeding, de grieven waarmee
wordt aangevoerd dat het beding onnauwkeurig
of onevenwichtig is, niet moeten worden beoor-
deeld aan de hand van criteria betreffende de
“materiéle nietigheidsgronden” van dat beding,
die overeenkomstig deze bepaling in het recht van
de lidstaten zijn vastgesteld, maar aan de hand
van autonome criteria die uit dat artikel voort-
vloeien.

2) Artikel 25, leden 1 en 4, van verordening
nr. 1215/2012

moet aldus worden uitgelegd dat
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een forumkeuzebeding volgens hetwelk de ene
partij zich slechts tot het door dat beding aange-
wezen gerecht kan wenden, terwijl de andere
partij, naast dit gerecht, ook elk ander bevoegd
gerecht kan aanzoeken, geldig is, voor zover, ten
eerste, hierin de gerechten worden aangewezen
van een of meer staten die lid zijn van de Europe-
se Unie of partij zijn bij het Verdrag betreffende
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke
en handelszaken, ondertekend op 30 oktober
2007, waarvan de sluiting namens de Europese
Gemeenschap is goedgekeurd bij besluit
2009/430/EG van de Raad van 27 november 2008,
ten tweede, hierin de objectieve elementen wor-
den aangegeven die voldoende nauwkeurig zijn
om de aangezochte rechter in staat te stellen te
bepalen of hij bevoegd is, en, ten derde, het niet in
strijd is met de artikelen 15, 19 en 23 van deze
verordening en niet afwijkt van een exclusieve
bevoegdheid op grond van artikel 24 van die ver-
ordening.

NOOT

1. Het onderhavige arrest is een belangrijk arrest
voor de transactie- en financieringspraktijk. Daar-
in heeft men vaak met het opstellen dan wel be-
oordelen van asymmetrische forumkeuzebedin-
gen te maken. In zo’'n asymmetrisch
forumkeuzebeding wijzen partijen een bepaald
gerecht aan tot kennisneming van de tussen par-
tijen ontstane geschillen en tegelijkertijd wordt
slechts één van de partijen de mogelijkheid ge-
boden om zich ook tot een of meer gerechten el-
ders te wenden. Bij financieringen wil de uitle-
nende partij veelal bedingen zelf overal ter
wereld waar de vermogensbestanddelen zich be-
vinden een vordering te kunnen instellen, terwijl
de leningnemer gebonden is aan één forum. Is
zo’'n beding op grond van art. 25 Brussel I-bis
(Vo (EU) 1215/2012) geldig?

2. Art. 25 Brussel I-bis bevat een regeling voor de
geldigheid van een forumkeuze op het terrein
van burgerlijke en handelszaken. Wijzen partijen,
ongeacht hun woonplaats, een rechter in een lid-
staat aan voor de kennisneming van geschillen
die tussen de partijen zijn of zullen ontstaan, dan
is deze rechter bevoegd. Het uitgangspunt is dat
deze aangewezen rechter exclusief bevoegd is,
tenzij partijen anders zijn overeengekomen. In dit

verband ga ik ervan uit dat r.0. 66 van de Neder-
landse versie van het arrest, waarin staat dat de
bevoegdheid van het aangewezen gerecht niet.
exclusief is, tenzij partijen anders overeenkomen,
een slip of the pen van (de vertaler van) het Hof
bevat.

3. Aan dit arrest ligt een eenvoudige casus ten
grondslag. De overeenkomst tussen de in lItalié
gevestigde Societa Italiana Lastre (SIL) en de in
Frankrijk gevestigde Agora SARL bevat een fo-
rumkeuzebeding op grond waarvan “[h]et ge-
recht van Brescia (Italié) bevoegd [is] voor elk ge-
schil dat voortvloeit uit of verband houdt met
deze overeenkomst. SIL behoudst zich het recht
voor om tegen de koper te procederen voor een
ander bevoegd gerecht in Itali€ of in het buiten-
land” (dit is de Nederlandse vertaling van het be-
ding). Nadat Agora in Frankrijk in een procedure
aansprakelijk wordt gesteld, roept zij in die pro-
cedure SIL in vrijwaring op. SIL beroept zich op
de onbevoegdheid van de Franse rechter in ver-
band met dit forumkeuzebeding. Zowel in eerste
aanleg als in hoger beroep wordt het beroep op
de onbevoegdheid van de Franse rechter verwor-
pen, omdat het beding volgens de Franse rech-
ters in strijd is met de doelstelling van voorspel-
baarheid waaraan een forumkeuzebeding moet
voldoen. De Cour de Cassation stelt een aantal
prejudiciéle vragen aan het Hof van Justitie over
de toelaatbaarheid van een asymmetrisch forum-
keuzebeding onder art. 25 Brussel I-bis. Onder
meer wenst de Cour de Cassation te vernemen
of de onnauwkeurigheid of onevenwichtigheid
van zo'n beding onderzocht moet worden in het
licht van de materié€le geldigheid van dat beding.
4. Het Hof wijst erop dat een forumkeuzebeding
dat aan de voorwaarden van art. 25 Brussel I-bis
voldoet, geldig is, tenzij het beding krachtens het
recht van de aangewezen lidstaat nietig is wat
zijn materiéle geldigheid betreft. Het Hof citeert
hierbij ook overweging 20 van de considerans bij
Brussel I-bis, maar laat in zijn citaat echter een
deel van deze overweging weg, namelijk dat dit
recht geldt “met inbegrip van het conflictenrecht
van die lidstaat” Welke waarde moet worden ge-
hecht aan het ontbreken van dit gedeelte in het
citaat, is onduidelijk, mede in het licht van de
derde door de Franse rechter gestelde prejudicié-
le vraag die het Hof niet beantwoordt. Het Hof
laat daarmee onzekerheid bestaan over het toe-
passelijk recht op de materiéle geldigheid van
forumkeuzes.
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5. Het Hof overweegt verder dat het begrip “ma-
teriéle geldigheid” restrictief moet worden uitge-
legd en beperkt is tot de algemene nietigheids-
gronden van een overeenkomst, zoals
wilsgebreken (dwaling, bedrog, geweld of han-
delingsonbekwaambheid). Deze gronden worden
door het recht beheerst dat op grond van de in
art. 25 opgenomen conflictregel geldt (r.o. 35-37).
6. Wat de vraag betreft naar de eventuele on-
evenwichtigheid geldt volgens het Hof dat een
forumkeuzebeding ten voordele van een econo-
misch zwakkere partij door Brussel I-bis wordt
toegestaan. Zo'n beding is geldig indien het deze
partij de mogelijkheid biedt om zich tot andere
gerechten te wenden dan die welke in beginsel
bevoegd zijn volgens de toepasselijke regels van
Brussel I-bis. Dit brengt volgens het Hof mee dat
de vraag naar de evenwichtigheid van een fo-
rumkeuzebeding niet onder de materiéle geldig-
heid van dit beding valt. Hieraan staat niet in de
weg dat art. 25 Brussel I-bis anders dan zijn voor-
ganger, namelijk art. 17 EEX-Verdrag (Trb. 1969,
101, laatstelijk gewijzigd bij Trb. 2005, 65), geen
uitdrukkelijke regeling voor asymmetrische fo-
rumkeuzebedingen bevat (r.0. 48-50).

7. Is een asymmetrisch forumkeuzebeding vol-
doende nauwkeurig? Volgens het Hof is het be-
ding voldoende nauwkeurig indien het objectieve
elementen bevat op basis waarvan kan worden
vastgesteld dat partijen overeenstemming heb-
ben bereikt over de aanwijzing van de bevoegde
rechter aan wie zij hun geschillen willen voorleg-
gen. De restrictieve uitleg van het begrip “mate-
riéle geldigheid” betekent volgens het Hof dat dit
nauwkeurigheidsvereiste niet door dat begrip
wordt omvat, maar autonoom moet worden be-
paald (r.o. 45-47).

8. Het Hof stelt vast dat een forumkeuzebeding in
beginsel geldig is indien het beding voor de be-
slechting van de geschillen tussen partijen vol-
doende precies tegelijk gerechten aanwijst in
meerdere lidstaten dan wel in staten die partij
zijn bij het Verdrag van Lugano (PbEU 2009,

L 147/5-43). Een dergelijke aanwijzing voldoet
aan het nauwkeurigheidsvereiste (r.0. 59). Wijst
een forumkeuzebeding tevens een rechter aan in
een staat die geen lidstaat is of partij bij het Ver-
drag van Lugano, is dit beding in strijd met Brus-
sel I-bis. Zo'n beding schendt de doelstellingen
van voorspelbaarheid, transparantie en rechtsze-
kerheid, aangezien het Unierecht het niet toe-
staat om een bevoegde rechter aan te wijzen

wanneer deze aanwijzing eventueel afhankelijk is
van de toepassing van regels van internationaal
privaatrecht van derde landen (r.o. 60).

9. Wat betreft het forumkeuzebeding in casu wijst
het Hof erop dat dit beding geldig kan zijn, voor
zover het aldus kan worden uitgelegd dat hierin
de rechter in Brescia en de bevoegde gerechten
in andere lidstaten of staten die partij zijn bij het
Verdrag van Lugano, tot kennisneming van de
geschillen tussen partijen worden aangewezen.
Het is aan de verwijzende Franse rechter om dit
te beoordelen (r.o. 62 en 65).

10. Wat zijn de conclusies van dit arrest? Een
asymmetrisch forumkeuzebeding waarbij vol-
doende nauwkeurig gerechten in meerdere lid-
staten en/of in Zwitserland, Noorwegen of op
IJsland worden aangewezen, is geldig. Het be-
ding mag niet in strijd zijn met de regeling be-
treffende exclusieve bevoegdheid en betreffende
forumkeuzebedingen in consumenten-, verzeke-
ring- en arbeidszaken (art. 25 lid 4 Brussel I-bis).
Een asymmetrisch forumkeuzebeding dat het
mogelijk maakt dat door een van partijen naast
een rechter in een lidstaat of een staat die partij
is bij het Verdrag van Lugano, ook een rechter
van een derde land kan worden aangezocht, is in
strijd met Brussel I-bis en/of het Verdrag van Lu-
gano.

11. Het asymmetrisch forumkeuzebeding in het
onderhavige geval maakte het mogelijk dat SIL
zich naast de rechter te Brescia ook kon wenden
tot een ander bevoegd gerecht in Italié of in het
buitenland. Indien het door mij gecursiveerde
gedeelte aldus moet worden uitgelegd dat SIL
zich ook kan wenden tot een (bevoegde) rechter
in een derde land, is het beding in strijd met
Brussel I-bis omdat het volgens het Hof niet vol-
doet aan het beginsel van rechtszekerheid.

12. Raakt dit arrest ook de geldigheid van exclu-
sieve forumkeuzebedingen voor rechters in der-
de landen waarmee geen relevant verdrag is ge-
sloten of moet dit arrest slechts tot
asymmetrische bedingen worden beperkt? Een
ruime interpretatie van het arrest kan meebren-
gen dat zo'n exclusief forumkeuzebeding niet er-
aan in de weg staat dat een rechter in een lid-
staat of in een staat die aan het Verdrag van
Lugano is gebonden, en aan wie deze instrumen-
ten rechtsmacht verlenen, zich bevoegd verklaart
tot kennisneming van het geschil tussen partijen.
Bij deze interpretatie blijft art. 8 Rv slechts gelden
voor de forumkeuzebedingen die buiten het ma-
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teriéle toepassingsgebied van een voor Neder-
land bindend internationaal instrument vallen.
Zo'n uitleg van het arrest lijkt mij voor de praktijk
onwenselijk en in strijd met de door het Hof
vooropgestelde partijautonomie. En wat valt te
zeggen over een niet-exclusief forumkeuzebe-
ding voor de rechter van een lidstaat? Zo'n be-
ding maakt het mogelijk dat de partijen zich
eventueel ook kunnen wenden tot de rechter in
een derde land, voor zover hij volgens zijn inter-
nationaal privaatrecht bevoegd is tot kennisne-
ming van het geschil. Voldoet dit beding aan het
nauwkeurigheidsvereiste en aan doelstellingen
van voorspelbaarheid, transparantie en rechtsze-
kerheid? Gezien het arrest wordt zo'n beding ook
bedreigd met ongeldigheid. Voor nu doen de ju-
risten er toch goed aan om voorzichtig om te
gaan met forumkeuzebedingen die toegang mo-
gelijk maken tot de rechter in een land dat vanuit
Nederland bezien niet gebonden is aan enig ter
zake relevant internationaal instrument, zoals
Brussel I-bis, hetVerdrag van Lugano maar ook
het Haags Forumkeuzeverdrag.

13. Nederland is, evenals andere lidstaten, partij
bij het Haags Forumkeuzeverdrag. Het Hof wijst
erop dat de regeling inzake de materiéle geldig-
heid in Brussel I-bis door de overeenkomstige
regeling in art. 5 lid 1 van het Haags Forumkeu-
zeverdrag is geinspireerd. Anders dan Brussel
I-bis en het Verdrag van Lugano is dit verdrag
slechts van toepassing op exclusieve forumkeu-
zebedingen waarbij de rechter of gerechten van
één verdragsstaat tot kennisneming van geschil-
len tussen partijen worden aangewezen. De
asymmetrische forumkeuzebedingen vallen der-
halve buiten het toepassingsgebied van dit ver-
drag. Ingevolge art. 22 Haags Forumkeuzever-
drag kunnen verdragsstaten door wederzijdse
verklaringen de toepasselijkheid van het systeem
van erkenning en tenuitvoerlegging van het ver-
drag uitbreiden tot beslissingen gegeven op
grond van niet-exclusieve forumkeuzebedingen.
Tot op heden hebben geen verdragsstaten zulke
verklaringen afgelegd.

mr. M. Zilinsky

adviseur bij Houthoff/universitair docent interna-
tionaal privaatrecht aan de Vrije Universiteit Am-
sterdam
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Niet-ontvankelijkheid aanhakende rechtsper-
soon bij collectieve actie

Hoge Raad

14 maart 2025, nr. 23/04444,
ECLI:NL:HR:2025:388

(mr. Kroeze, mr.Tanja-van den Broek, mr. Du
Perron, mr. Wattendorff, mr. Schaafsma)
(Concl. P-G plv. Wissink,
ECLI:NL:PHR:2024:1190)

Noot mr. drs. J.W.M. Jansen

Collectieve actie. WAMCA. Schadevergoe-
dingsvorderingen wegens misbruik van
machtspositie op de markt voor distributie
van iOS-apps. Ontvankelijkheid van
rechtspersoon die wil aanhaken bij een
eerder ingestelde collectieve vordering.
Collectieve vordering tegen (deels) andere
rechtspersonen of ten behoeve van een
(deels) andere achterban dan de eerdere
collectieve vordering, kan zien op “dezelfde
gebeurtenis of gebeurtenissen” en “gelijk-
soortige feitelijke en rechtsvragen” als
bedoeld in art. 1018d lid 1 Rv. Voorwaarde
voor verlenging termijn ex art. 1018d lid 2 Rv.
Proceskostenveroordeling. Geen veroorde-
ling in de proceskosten van mede-eisers die
een collectieve actie hebben ingesteld.
Verwijzing naar HR 14 oktober 1994,
ECLI:NL:HR:1994:2C1483.

[BW art. 3:305a; Rv art. 237 lid 1, 1018d lid 1
en 2]

De WAMCA strekt tot invoering van een collectie-
ve schadevergoedingsactie en heeft tot doel een
efficiénte en effectieve collectieve afwikkeling van
massaschade te bevorderen. Art. 1018b-n Rv zijn
dan ook erop gericht te bevorderen dat de gevol-
gen die eenzelfde gebeurtenis heeft voor een
grote groep van personen, zoveel mogelijk in één
zaak worden afgewikkeld. De rechter dient de
vraag of sprake is van “dezelfde gebeurtenis of
gebeurtenissen” en “gelijksoortige feitelijke en
rechtsvragen” als bedoeld in art. 1018d lid 1 te
beantwoorden tegen de achtergrond van het hier-
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