Vennootschapsrechtelijke geschillen, rechtsmacht

en reflexwerking

Over een eenvoudige kwestie die toch niet eenvoudig blijkt te zijn

1. Woord vooraf

Ondanks het feit dat er misschien geen onder-
werp van het internationaal privaatrecht bestaat
waarover Paul Vlas niet heeft geschreven, zijn er
twee onderwerpen die hem hebben bekend ge-
maakt. Ten eerste, het IPR-vennootschaps- en
rechtspersonenrecht. Op dit terrein behoort zijn
proefschrift Rechispersonen in het internatio-
naal privaatrecht tot een van de bekendste
publicaties.! Dit werk handelt over het toepasse-
lijke recht op vennootschappen en rechtsperso-
nen. Het bevat tevens een capita selecta proces-
recht op dit terrein. Dit werk is een basis
geweest voor het veel in de praktijk gebruikte
boek Rechtspersonen dat verschillende prakti-
sche aspecten op het terrein van IPR-vennoot-
schaps- en rechtspersonenrecht behandelt.?
Daarnaast heeft Paul Vlas jarenlang het com-
mentaar op het IPR-rechtspersonenrecht in de
Wolters Kluwers Groene Serie Rechtspersonen
voor zijn rekening genomen. Het tweede terrein
waarop Paul Vlas zijn stempel heeft gedrukt, is
het IPR-procesrecht, in het bijzonder het be-
voegdheidsrecht. Naast verschillende bijdragen
van zijn hand op dit terrein behoort het artikels-
gewijze commentaar op het EEX-Verdrag, inmid-
dels vervangen door de Brussel I-bis Verorde-
ning,? in de Wolters Kluwers Groene Serie
Burgerlijke Rechtsvordering tot een van de stan-
daardwerken.

Bij de zoektocht naar een onderwerp voor deze
bijdrage viel mijn oog op een aantekening van
Paul Vlas in de Wolters Kluwers Groene Serie
Burgerlijke Rechtsvordering. Hierin bespreekt
hij de vraag of aan art. 24 Brussel I-bis reflexwer-
king kan worden toegekend in een situatie waar-
in deze bepaling exclusieve rechtsmacht aan een
rechter buiten het grondgebied van een lidstaat
van de Europese Unie toekent.

Art. 24 Brussel I-bis bevat exclusieve bevoegd-
heidsregels voor vijf verschillende situaties. Deze
exclusiviteit is dwingend. Komt de rechtsmacht
toe aan een rechter in een lidstaat op basis van
art. 24 Brussel I-bis, dan is geen andere rechter
in de EU bevoegd tot kennisneming van het
geschil. In deze bijdrage besteed ik slechts aan-
dacht aan art. 24 sub 2 Brussel I-bis. Dit onder-
deel van art. 24 Brussel I-bis betreft geschillen
over de geldigheid, de nietigheid of de ontbin-
ding van vennootschappen of rechtspersonen
met plaats van vestiging in een lidstaat, alsmede
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geschillen over de geldigheid of de nietigheid van
besluiten van hun organen. Anders dan bij de ove-
rige bepalingen van de Brussel I-bis Verordening
wordt de plaats van vestiging van de vennoot-
schap of rechtspersoon niet op de autonome wijze
overeenkomstig art. 63 Brussel I-bis bepaald,
maar overeenkomstig art. 24 sub 2 Brussel I-bis
op basis van het conflictenrecht van de aange-
zochte rechter. Wordt de Nederlandse rechter
aangezocht met een geschil dat onder het toepas-
singsbereik van deze bepaling valt, dan past hij
het in art. 10:118 BW neergelegde incorporatie-
stelsel toe om vast te stellen waar een vennoot-
schap of rechtspersoon is gevestigd. Daarvoor is
het toepasselijke recht op de vennootschap of
rechtspersoon bepalend. Dit brengt mee dat de
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Nederlandse rechter rechtsmacht heeft indien de
vennootschap haar statutaire zetel in Nederland
heeft, zoals dat het geval is bij naar Nederlands
recht opgerichte vennootschappen.* Wordt daar-
entegen de rechter in een lidstaat aangezocht
die de leer van de werkelijke zetel huldigt, dan is
hij bevoegd indien de vennootschap haar werke-
lijke zetel in die lidstaat heeft.> Het naast elkaar
bestaan van de verschillende conflictregels in de
EU kan ertoe leiden dat meerdere rechters in de
EU zich exclusief bevoegd achten of zelfs dat er
geen enkele rechter zich bevoegd acht om van
het geschil kennis te nemen. Voor het geval dat
meerdere rechters in de EU rechtsmacht op
basis van art. 24 sub 2 Brussel I-bis aannemen,
biedt art. 31 lid 1 Brussel I-bis een oplossing. De
als laatst aangezochte rechter dient zich ten
faveure van de als eerst aangezochte rechter
onbevoegd te verklaren van het geschil kennis te
nemen. De verordening regelt niet de situatie
dat een vennootschap tussen wal en schip valt,
namelijk ingeval geen rechter in een lidstaat is
die rechtsmacht aanneemt tot kennisneming
van een vordering die onder art. 24 sub 2 Brussel
I-bis valt.® De Nederlandse rechter zou in dat
geval eventueel zijn rechtsmacht op het forum
necessitatis van art. 9 sub b Rv kunnen baseren.”

De exclusiviteit van art. 24 Brussel I-bis brengt
op grond van art. 27 Brussel I-bis met zich dat
de aangezochte rechter in een lidstaat die vast-
stelt dat een rechter van een andere lidstaat
exclusieve rechtsmacht toekomt, zich onbe-
voegd dient te verklaren tot kennisneming van
het aan hem voorgelegde geschil. Maar hoe moet
de rechter handelen indien de regel van art. 24
tot een rechter van een derde staat leidt?

2. Wel of geen reflexwerking van art. 24
Brussel I-bis?

In de literatuur wordt verschillend over deze
vraag gedacht.® De voorstanders van de reflex-
werking wijzen op de aan art. 24 Brussel I-bis ten
grondslag liggende gedachte, nl. bij de onderwer-
pen die onder deze bepaling vallen is sprake van
‘Gleichlauf’ tussen de rechtsmacht en het toe-
passelijke recht. Zo past de Nederlandse rechter
indien hem op basis van art. 24 sub 2 Brussel I-bis
rechtsmacht toekomt, op basis van art. 10:118 BW
het Nederlandse vennootschapsrecht toe. Wijst
art. 24 sub 2 Brussel I-bis een rechter in een der-
de staat aan, dan moet de aangezochte rechter
zich onbevoegd verklaren ten gunste van de rech-
ter in de andere staat. Vanuit Nederlands per-
spectief geldt dat deze rechter zijn eigen ven-
nootschapsrecht zal toepassen. De tegenstan-
ders menen echter dat in zo’n geval de verorde-
ning geen mogelijkheid tot onbevoegdverklaring
kent. De verordening regelt niets in verhouding
tot derde landen. Art. 24 Brussel I-bis is gewoon-
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weg niet van toepassing bij een vennootschap
met een statutaire zetel in een derde land en de
rechter dient zijn rechtsmacht aan de hand van
de voor hem ter zake geldende bevoegdheidsre-
gels te bepalen.

De discussie over de reflexwerking van art. 24
Brussel I-bis lijkt nu door het HvVJEU te zijn
beslecht. Zo heeft het HVJEU in zijn

BSH Hausgerdte/Electrolux-arrest overwogen
dat art. 24 sub 4 Brussel I-bis

“niet van toepassing is op een gerecht van een
derde land en dat het aan een dergelijk gerecht
dus geen - al dan niet exclusieve - bevoegdheid
toekent om de geldigheid van een in dat land
verleend of geldig verklaard octrooi te beoorde-
len.”®

4. Zie bijv. art. 2:66 lid 3 BW (voor de naar Nederlands recht
opgerichte naamloze vennootschappen) en art. 2:177 lid 3
BW (voor de naar Nederlands recht opgerichte besloten
vennootschappen).
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opgericht is naar het recht van een andere lidstaat. Ik
volsta met verwijzing naar de rechtspraak van het Hof
van Justitie EU inzake de vrijheid van vestiging, recen-
telijk HVJEU 25 april 2024, C-276/22, ECLI:EU:C:2024:348,
RvdW 2024/839, JOR 2024/219, m.nt. E.R. Roelofs. Zie ook
M. Zilinsky, ‘Edil Work 2: het definitieve einde van de leer
van de werkelijke zetel in de EU’, WPNR 2024/7469,

p. 457-459.
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bevoegd om kennis te nemen, nu Nederland de incor-
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9. HVJEU 25 februari 2025, C-339/22, ECLI:EU:C:2025:108,
punt 57.
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Het HVJEU heeft erop gewezen dat Brussel I-bis
een bevoegdheidsregeling bevat die intern is aan
de Europese Unie en die eigen doelstellingen
nastreeft, zoals de goede werking van de interne
markt en de totstandkoming van een ruimte van
vrijheid, veiligheid en recht.!* Bovendien heeft
het HVJEU, net als in zijn vele andere arresten,
tot uitgangspunt genomen dat de bevoegdheids-
gronden van art. 24 Brussel I-bis strikt moeten
worden uitgelegd, aangezien het een exclusieve
bevoegdheid toekent die een uitzondering op
art. 4 Brussel I-bis vormt. Ingevolge deze alge-
mene bevoegdheidsregel moet de verweerder
met de woonplaats in een lidstaat voor de rech-
ter in die lidstaat worden opgeroepen.!' Op
grond van art. 24 sub 4 Brussel I-bis is ongeacht
de woonplaats van partijen exclusief bevoegd
voor de registratie of de geldigheid van o.a. oc-
trooien de rechter in de lidstaat van de depone-
ring of registratie ervan. In het hierboven ge-
noemde arrest was sprake van een procedure
voor de rechter in Zweden wegens inbreuk op
het in Turkije geldig verklaarde octrooi. Als ver-
weer werd aangevoerd dat de Zweedse rechter
niet bevoegd was tot kennisneming van de inge-
stelde vordering omdat de inbreuk- en geldig-
heidskwestie niet los van elkaar kunnen worden
gezien. Nu het octrooi in Turkije geldig is ver-
klaard, is de Turkse rechter exclusief bevoegd
om over de geldigheid van het octrooi en ook
over de vermeende inbreuk daarop te oordelen.
Het HVJEU heeft in deze zaak overwogen dat de
Zweedse rechter op grond van art. 4 1lid 1 Brussel
I-bis bevoegd is tot kennisneming van de inge-
stelde inbreukvordering, nu de verweerder in
Zweden is gevestigd. Art. 24 sub 4 Brussel I-bis
staat daaraan niet in de weg, nu dit niet een
rechter in een lidstaat aanwijst.

Weliswaar handelt het genoemde arrest niet over
art. 24 sub 2 Brussel I-bis, maar gezien de alge-
mene uitgangspunten over de uitleg van art. 24
Brussel I-bis, die volgens het HVJEU ertoe leiden
dat er geen ruimte voor de toekenning van de
reflexwering aan art. 24 Brussel I-bis is, geldt ook
voor sub 2 dat deze bepaling alleen geldt indien
sprake is van een vennootschap of rechtspersoon
die overeenkomstig van het IPR van de aange-
zochte rechter in een lidstaat is gevestigd. Dit is
ook het recentste standpunt van de Europese
Commissie die ook van mening is dat het

BSH Hausgerdte/Electrolux-arrest kan worden
“geéxtrapoleerd” naar het gehele art. 24 Brussel
I-bis. 12

3. Geen reflexwerking en art. 24 sub 2
Brussel I-bis: hoe nu verder?

Het niet toekennen van de reflexwering aan

art. 24 sub 2 Brussel I-bis leidt ertoe dat de
Nederlandse rechter, indien geconfronteerd met
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een onder deze bepaling vallend vennootschaps-
rechtelijk geschil binnen een vennootschap met
een statutaire zetel in een derde land, niet zo-
maar zijn rechtsmacht kan afwijzen.'* Zo kan de
rechter rechtsmacht op grond van art. 4 lid 1 jo.
art. 63 Brussel I-bis toekomen omdat zo’n ven-
nootschap haar bestuurszetel in Nederland heeft
of indien de rechtsvordering - mede - tegen een
aandeelhouder van deze vennootschap wordt
ingesteld, omdat deze aandeelhouder in Neder-
land woont.* De Nederlandse rechter wordt dan
wel ingevolge art. 10:118 jo. art. 10:119 BW gecon-
fronteerd met de toepassing van het buitenland-
se vennootschapsrecht omdat deze vennoot-
schap naar een ander dan Nederlands recht is
opgericht. Het probleem dat zich hierbij echter
vervolgens kan voordoen, is dat de beslissing van
de Nederlandse rechter vermoedelijk niet in het
land zal worden erkend waar deze vennootschap
haar statutaire zetel heeft.’> De erkenning van
z0’n beslissing kan nodig zijn, indien de beslis-
sing nieuwe verhoudingen binnen een vennoot-
schapsorgaan vaststelt, hetgeen ook bij een
overheidsautoriteit in het desbetreffende land
moet worden geregistreerd. Zo ontstaan dus
eventueel hinkende rechtsverhoudingen waar-
mee de partijen rekening moeten houden, in het
bijzonder de partij die zich tot de Nederlandse
rechter wendt. Zij moet het risico op de niet-
erkenning op de koop toe nemen. Als een oplos-
sing voor de hinkende rechtsverhoudingen wordt
in de literatuur voorgesteld om in de statuten
van de vennootschap een exclusieve forumkeuze

10. Idem, punt 55.

11. Idem, punt 43.

12. Zie ook COM (2025) 268 final, p. 14.

13. Zie over de vennootschapsrechtelijke geschillen die
onder art. 24 sub 2 Brussel I-bis vallen: G. van Solinge,
‘Geschillenregeling en internationaal privaatrecht’, in:

C. Bulten e.a. (red.), Handboek Geschillenregeling, Serie
vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 192, Wolters
Kluwer, 2025, p. 467-500 en O. Schotel, ‘International
jurisdiction in cross-border corporate litigation’, NIPR
2019, p. 350-372.

14. V. Lazic, P Mankowski, The Brussels I-Bis Regulation,
Elgar Publishing 2023, Nr. 4.004.

15. Vgl. voor de situatie binnen de EU art. 451id 1 sub e
onder ii) Brussel I-bis ingevolge waarvan de erkenning
van een beslissing van de rechter uit een lidstaat in een
andere lidstaat wordt geweigerd indien de rechter in de
lidstaat van herkomst art. 24 Brussel I-bis heeft
geschonden.

129



Met Vlas en wimpel!

130

voor de rechter van het land van de statutaire
zetel van de vennootschap op te nemen die be-
trekking heeft op alle vennootschapsrechtelijke
geschillen tussen alle organen van de vennoot-
schap.!® Hiervoor spreekt ook de door art. 24
Brussel I-bis beoogde “Gleichlauf”. De rechter
die bevoegd is tot kennisneming van het geschil,
past zijn eigen materiéle recht toe. Of zo’n fo-
rumkeuze toelaatbaar is, hangt echter af van het
toepasselijke vennootschapsrecht.!” Het is ook
van belang om ervoor te zorgen dat alle organen
en haar leden ook aan deze forumkeuze daad-
werkelijk gebonden zijn. Voor een geldige forum-
keuze is het immers noodzakelijk dat tussen
partijen wilsovereenstemming bestaat over de
forumkeuze. Wat betreft de aandeelhouders, is
hieraan voldaan wanneer de statuten die een
forumkeuze bevatten, op een voor de aandeel-
houders toegankelijke plaats zijn neergelegd of
in een openbaar register zijn ingeschreven.'®* Een
geldige forumkeuze voor een rechter in een der-
de land leidt ertoe dat de Nederlandse rechter
zich op grond van art. 8 lid 2 Rv onbevoegd moet
verklaren tot kennisneming van het geschil. De
vraag is echter of een dergelijke exclusieve fo-
rumkeuze de Nederlandse rechter die bijvoor-
beeld op grond van art. 4 Brussel I-bis vanwege
de vestiging van de vennootschap of de woon-
plaats van een van haar aandeelhouders in
Nederland bevoegd is, rechtsmacht ontneemt
tot kennisneming van het geschil. Het SIL/Agora-
arrest wijst mijns inziens in de richting van de
ongeldigheid van zo’n forumkeuze.! Het HvJEU
heeft immers in dit arrest overwogen dat zo'n
forumkeuzebeding

“(...) de doelstellingen van voorspelbaarheid,
transparantie en rechtszekerheid (schendt),
aangezien het Unierecht op zich niet toestaat
om de bevoegde gerechten aan te wijzen
wanneer deze aanwijzing eventueel afhankelijk
is van de toepassing van regels van internatio-
naal privaatrecht van derde landen.”

Aan deze oplossing kleeft dus een enige mate
van een onzekerheid, zodat het gevaar van hin-
kende rechtsverhoudingen blijft bestaan. Boven-
dien leidt het ertoe dat de beslissing van de
rechter van een lidstaat slechts een inter partes-
werking heeft binnen het geografische toepas-
singsgebied van Brussel I-bis omdat binnen dat
gebied de beslissing voor erkenning op basis van
de verordening vatbaar is. De beslissing kan dus
geen derdenwerking hebben, noch kan het een
opdracht aan een overheidsautoriteit in het
derde land bevatten die verantwoordelijk is voor
het bijhouden van een register in dat land. Hoe
nu verder? De door het HvJEU verworpen toe-
passing van de reflexwerking is mijns inziens wel
een met veel rechtszekerheid omklede oplossing
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van dit probleem. Er is maar één rechter die
exclusief bevoegd is om over de in art. 24 sub 2
Brussel I-bis genoemde vennootschapsrechte-
lijke geschillen kennis te nemen, namelijk de
rechter van de staat waar de statutaire zetel van
de vennootschap zich bevindt. En die rechter
past vervolgens zijn eigen recht toe. Deze oplos-
sing is voorzienbaar voor alle betrokken partijen.
Het argument van de tegenstanders van de toe-
kenning van de reflexwerking aan art. 24 Brussel
I-bis omdat de verordening niets in verhouding
tot derde landen regelt, gaat mijns inziens ook
niet meer op. Zo bevat art. 33 en 34 Brussel I-bis
een regeling van litispendentie en connexiteit
voor de gevallen dat een procedure bij de rechter
in een lidstaat en bij een rechter in een derde
land tegelijkertijd aanhangig zijn. Maar mis-
schien heeft Paul Vlas ook een (andere) oplos-
sing voor het voorkomen van hinkende rechts-
verhoudingen binnen een vennootschap met een
statutaire zetel in een derde land. Ik hoor het
graag.

4. Woord achteraf

Ik heb voor het eerst met Paul Vlas in september
1997 kennisgemaakt tijdens zijn hoorcolleges
Internationaal Privaatrecht aan de Vrije Univer-
siteit Amsterdam. Ik heb altijd van deze zeer
interessante en ook amusante colleges genoten.
Dit heeft uiteindelijk ertoe geleid dat ik voor
Paul Vlas vanaf 1 oktober 1998 tot zijn emeritaat
in 2021 aan de Vrije Universiteit Amsterdam ben
gaan werken en onder zijn begeleiding mijn
proefschrift heb geschreven. Onze samenwerking
heeft ook tot vele publicaties in dit blad geleid.
Ik hoop dat er nog vele zullen volgen.
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19. HvJEU 27 februari 2025, C-537/23, ECLI:EU:C:2025:120,
RvdW 2025/951, JOR 2025/150, m.nt. M. Zilinsky, JBPr
2025/33, m.nt. M.B.A. Hetterscheidt. Zie over dit arrest
ook B.J. van het Kaar, ‘Asymmetrische forumkeuze en
derde landen’, WPNR 2025/7504, p. 401-403.





