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De Brexit is geen belemmering voor de 
toepassing van Brussel Ibis op een 
forumkeuze voor de rechter in een lidstaat 
tussen twee in Engeland gevestigde 
vennootschappen

Hof van Justitie EU 
9 oktober 2025, nr. C-540/24, 
ECLI:EU:C:2025:766
(Biltgen, Von Danwitz, Ziemele, Kumin, 
Gervasoni)
Noot mr. dr. M. Zilinsky

Forumkeuze. Derde landen. Brexit. 

[Brussel Ibis art. 5, 6, 25]Noot mr. dr. M. Zilinsky

Het HvJ EU overweegt dat het uittreden van het 
Verenigd Koninkrijk uit de EU (Brexit) geen be-
lemmering vormt voor de toepassing van art. 25 
Brussel Ibis op de beoordeling van de geldigheid 
van een forumkeuze voor de Oostenrijkse rechter 
tussen twee in Engeland gevestigde vennoot-
schappen. Art. 25 Brussel Ibis geldt immers onge-
acht de woon- respectievelijk vestigingsplaats 
van partijen. Dat de rechtsbetrekking tussen par-
tijen geen band met Oostenrijk heeft, maakt dit 
niet anders.

Cabris lnvestments Ltd
tegen
Revetas Capital Advisors LLP.

Arrest
1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 50, lid 3, VEU, van 
de artikelen 25 en 68 tot en met 70 van verorde-
ning (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 12 december 2012 betref-
fende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning 
en de tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-
gerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1; 
hierna: “Brussel I bis-verordening”), alsook van 
de artikelen 17, 18, 55, 56 en 66 van het Verdrag 
van Brussel van 27 september 1968 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 

(PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de 
opeenvolgende verdragen betreffende de toetre-
ding van de nieuwe lidstaten tot dit verdrag (hier-
na: “Executieverdrag”).
2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een 
geding tussen Cabris lnvestments Ltd en Revetas 
Capital Advisors LLP, vennootschappen naar En-
gels recht, over een vordering die eerstgenoemde 
vennootschap bij een Oostenrijkse rechter tegen 
laatstgenoemde heeft ingesteld tot betaling van 
een bedrag uit hoofde van een contractuele ver-
bintenis.

Toepasselijke bepalingen

VEU
3. Artikel 50, lid 3, VEU bepaalt:
“De Verdragen zijn niet meer van toepassing op 
de betrokken staat met ingang van de datum van 
inwerkingtreding van het terugtrekkingsakkoord 
of, bij gebreke daarvan, na verloop van twee jaar 
na de in lid 2 bedoelde kennisgeving, tenzij de 
Europese Raad met instemming van de betrok-
ken lidstaat met eenparigheid van stemmen tot 
verlenging van deze termijn besluit.”

Akkoord inzake de terugtrekking van het Verenigd 
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland 
uit de Europese Unie en de Europese Gemeenschap 
voor Atoomenergie
4. Het Akkoord inzake de terugtrekking van het 
Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en 
Noord-Ierland uit de Europese Unie en de Euro-
pese Gemeenschap voor Atoomenergie (PB 2020, 
L 29, blz. 7; hierna: “terugtrekkingsakkoord”), dat 
is vastgesteld op 17 oktober 2019 en in werking is 
getreden op 1  februari 2020, en dat namens de 
Europese Unie en de Europese Gemeenschap 
voor Atoomenergie (Euratom) is goedgekeurd bij 
besluit (EU) 2020/135 van de Raad van 30 januari 
2020 (PB 2020, L 29, blz. 1), bepaalt in artikel 126:
“Op de datum van inwerkingtreding van dit ak-
koord begint een overgangs- of uitvoeringsperio-
de, die eindigt op 31 december 2020.”

Executieverdrag
5. Artikel 17 van het Executieverdrag luidt:
“Wanneer de partijen, van wie er ten minste één 
woonplaats heeft op het grondgebied van een ver-
dragsluitende staat, een gerecht of de gerechten 
van een verdragsluitende staat hebben aangewe-
zen voor de kennisneming van geschillen welke 
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naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrek-
king zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit ge-
recht of zijn de gerechten van die staat bij uitslui-
ting bevoegd. [...]”
6. Artikel 18 van dit verdrag is als volgt geformu-
leerd:
“Buiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid 
voortvloeit uit andere bepalingen van dit Ver-
drag, is de rechter van een verdragsluitende staat, 
voor wie de verweerder verschijnt, bevoegd. Dit 
voorschrift is niet van toepassing indien de ver-
schijning ten doel heeft de bevoegdheid te be-
twisten, of indien er een ander gerecht bestaat dat 
krachtens artikel 16 bij uitsluiting bevoegd is.”
7. Artikel 55 van dat verdrag bepaalt:
“Onverminderd de bepalingen van de artikelen 
54, tweede alinea, en 56 vervangt dit Verdrag tus-
sen de staten die daarbij partij zijn, de tussen twee 
of meer van deze staten gesloten verdragen en 
overeenkomsten, te weten:
[...]
– de Overeenkomst tussen het Verenigd Konink-
rijk en Oostenrijk betreffende de wederzijdse er-
kenning en tenuitvoerlegging van vonnissen in 
burgerlijke en handelszaken, ondertekend te We-
nen op 14 juli 1961, en het protocol tot wijziging 
van dit Verdrag, ondertekend te Londen op 
6  maart 1970 [hierna: ‘Brits-Oostenrijkse over-
eenkomst’],
[...]”
8. Artikel 56 van dat verdrag luidt als volgt:
“De in artikel 55 vermelde verdragen en overeen-
komsten blijven van kracht ten aanzien van on-
derwerpen waarop dit Verdrag niet van toepas-
sing is.
Zij blijven voorts van kracht met betrekking tot 
vóór de inwerkingtreding van dit Verdrag gege-
ven beslissingen en verleden akten.”
9. Artikel 66 van het Executieverdrag luidt:
“Dit verdrag wordt voor onbeperkte tijd geslo-
ten.”

Brussel I-verordening
10. Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad 
van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en handelsza-
ken (PB 2001, L 12, blz. 1; hierna: “Brussel I-ver-
ordening”) is in werking getreden op 1  maart 
2002 en heeft in de betrekkingen tussen de lidsta-
ten het Executieverdrag vervangen. De Brussel I 
bis-verordening heeft met ingang van 10 januari 

2015 deze verordening ingetrokken en vervan-
gen.
11. Artikel 23, lid 1, van die verordening luidde 
als volgt:
“Wanneer de partijen van wie er ten minste één 
woonplaats heeft op het grondgebied van een 
lidstaat, een gerecht of de gerechten van een lid-
staat hebben aangewezen voor de kennisneming 
van geschillen die naar aanleiding van een be-
paalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen 
ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van 
die lidstaat bevoegd. [...]”

Brussel I bis-verordening
12. In de overwegingen 3, 13 tot en met 15, 19 en 
21 van de Brussel I bis-verordening staat te lezen:
“(3) [...] de Unie [dient] maatregelen te nemen op 
het gebied van de justitiële samenwerking in bur-
gerlijke zaken met grensoverschrijdende gevol-
gen, met name wanneer dat nodig is voor de 
goede werking van de interne markt.
[...]
(13) Er moet een band bestaan tussen de proce-
dures waarop deze verordening van toepassing is 
en het grondgebied van de lidstaten. De gemeen-
schappelijke regels inzake rechterlijke bevoegd-
heid moeten derhalve in beginsel van toepassing 
zijn wanneer de verweerder woonplaats in een 
van die lidstaten heeft.
(14) Ten aanzien van verweerders die geen woon-
plaats hebben op het grondgebied van een lid-
staat, gelden als regel de nationale bevoegdheids-
regels die worden toegepast op het grondgebied 
van de lidstaat van het gerecht waarbij de zaak is 
aangebracht.
Met het oog op de bescherming van consumen-
ten en werknemers, en teneinde de bevoegdheid 
van de gerechten van de lidstaten in gevallen 
waarin deze exclusieve bevoegdheid hebben, ze-
ker te stellen en de autonomie van de partijen te 
eerbiedigen, dienen bepaalde bevoegdheidsregels 
in deze verordening te gelden, ongeacht de woon-
plaats van de verweerder.
(15) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate 
voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de 
bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op 
de woonplaats van de verweerder. De bevoegd-
heid moet altijd op die grond kunnen worden 
gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk 
omschreven gevallen waarin het voorwerp van 
het geschil of de autonomie van de partijen een 
ander aanknopingspunt wettigt. [...]
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[...]
(19) De autonomie van de partijen bij een andere 
overeenkomst dan een verzekerings-, consumen-
ten- of arbeidsovereenkomst, waarvoor slechts 
een beperkte autonomie geldt met betrekking tot 
de keuze van het bevoegde gerecht, moet worden 
geëerbiedigd, behoudens de exclusieve bevoegd-
heidsgronden die in deze verordening zijn neer-
gelegd.
[...]
(21) Met het oog op een harmonische rechtsbede-
ling moeten parallel lopende processen zoveel 
mogelijk worden beperkt en moet worden voor-
komen dat in verschillende lidstaten onverenig-
bare beslissingen worden gegeven. [...]”
13. Artikel 4, lid 1, van die verordening luidt als 
volgt:
“Onverminderd deze verordening worden zij die 
woonplaats hebben op het grondgebied van een 
lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen 
voor de gerechten van die lidstaat.”
14. Artikel 6, lid 1, van die verordening bepaalt:
“Indien de verweerder geen woonplaats heeft op 
het grondgebied van een lidstaat, wordt de be-
voegdheid in elke lidstaat geregeld door de wetge-
ving van die lidstaat, onverminderd artikel 18, lid 
1, artikel 21, lid 2, en de artikelen 24 en 25.”
15. Artikel 25, lid 1, van deze verordening is opge-
nomen in hoofdstuk II, afdeling 7 (“Door partijen 
aangewezen bevoegd gerecht”) en luidt:
“Indien de partijen, ongeacht hun woonplaats, 
een gerecht of de gerechten van een lidstaat heb-
ben aangewezen voor de kennisneming van ge-
schillen die naar aanleiding van een bepaalde 
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, 
is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat 
bevoegd, tenzij de overeenkomst krachtens het 
recht van die lidstaat nietig is wat haar materiële 
geldigheid betreft. Deze bevoegdheid is exclusief, 
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen. 
[...]”
16. Artikel 31, lid 2, van de Brussel I bis-verorde-
ning bepaalt:
“Wanneer een zaak aanhangig wordt gemaakt bij 
een gerecht van een lidstaat dat op grond van een 
in artikel 25 bedoelde overeenkomst bij uitslui-
ting bevoegd is, houdt elk gerecht van de andere 
lidstaten, onverminderd artikel 26, de uitspraak 
aan totdat het krachtens de overeenkomst aange-
zochte gerecht verklaart geen bevoegdheid aan de 
overeenkomst te ontlenen.”

17. Hoofdstuk VII (“Verhouding tot andere regel-
geving”) van deze verordening omvat onder meer 
de artikelen 68 tot en met 70. Artikel 68 van deze 
verordening luidt:
“1. Deze verordening komt, in de betrekkingen 
tussen de lidstaten, in de plaats van het [Executie-
verdrag], uitgezonderd ten aanzien van de grond-
gebieden van de lidstaten die onder de territoriale 
werkingssfeer van dat verdrag vallen en die krach-
tens artikel 355 VWEU van deze verordening 
uitgesloten zijn.
2. Voor zover deze verordening in de betrekkin-
gen tussen de lidstaten in de plaats komt van het 
[Executieverdrag], geldt elke verwijzing naar dat 
verdrag als een verwijzing naar deze verordening.”
18. Artikel 69 van die verordening bepaalt:
“Onder voorbehoud van de artikelen 70 en 71 
komt deze verordening in de betrekkingen tussen 
de lidstaten in de plaats van de verdragen die het-
zelfde onderwerp bestrijken als deze verordening. 
In het bijzonder worden de verdragen vervangen 
die zijn opgenomen op de door de [Europese] 
Commissie uit hoofde van artikel 76, lid 1, onder 
c), en artikel 76, lid 2, vastgestelde lijst.”
19. Artikel 70, lid 1, van die verordening luidt als 
volgt:
“De in artikel 69 bedoelde verdragen blijven van 
kracht voor aangelegenheden waarop deze veror-
dening niet van toepassing is.”
20. Krachtens artikel 76, lid 2, van de Brussel I 
bis-verordening stelt de Commissie een lijst op 
van de in artikel 69 van deze verordening bedoel-
de verdragen op basis van de kennisgevingen die 
de lidstaten overeenkomstig artikel 76, lid 1, on-
der c), ervan hebben gedaan. Krachtens artikel 76, 
lid 4, van die verordening maakt de Commissie de 
lijsten en elke daaropvolgende doorgevoerde wij-
ziging, bekend in het Publicatieblad van de Euro-
pese Unie.
21. De Commissie heeft, op basis van de krach-
tens artikel 76 van deze verordening voorgeschre-
ven kennisgevingen, drie lijsten opgesteld en be-
kendgemaakt (PB 2015, C 4, blz. 2), waarvan de 
derde (hierna: “lijst 3”) als volgt is verwoord:
“In artikel 69 bedoelde verdragen:
– in Oostenrijk:
[...]
– de [Brits-Oostenrijkse overeenkomst]; [...]
– in het Verenigd Koninkrijk:
[...]
– [de Brits-Oostenrijkse overeenkomst]; [...]”
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Hoofdgeding en prejudiciële vragen
22. Op 6 mei 2020 hebben Cabris Investments en 
Revetas Capital Advisors, vennootschappen ge-
vestigd in het Verenigd Koninkrijk, een consul-
tancyovereenkomst gesloten vergezeld van een 
begeleidende brief, waarin een forumkeuzebe-
ding was opgenomen (hierna: “betrokken forum-
keuzebeding”) dat luidt als volgt:
“Deze overeenkomst en de betrekkingen tussen 
de partijen worden beheerst door het Oostenrijk-
se recht en moeten in overeenstemming daarmee 
worden uitgelegd. Het Handelsgericht Wien 
[(handelsrechter Wenen, Oostenrijk)] is bij uit-
sluiting bevoegd om kennis te nemen van geschil-
len die voortvloeien uit of verband houden met 
deze overeenkomst, dan wel betrekking hebben 
op de uitvoering of de geldigheid ervan.”
23. Op 30 juni 2023 heeft Cabris Investments bij 
het Handelsgericht Wien, de verwijzende rechter, 
een vordering ingesteld tot veroordeling van Re-
vetas Capital Advisors tot betaling van 360  000 
EUR, vermeerderd met vertragingsrente, ter na-
koming van een contractuele betalingsverplich-
ting die voortvloeit uit die overeenkomst en ver-
band houdt met de uitoefening van een functie 
van financieel directeur.
24. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat er, afge-
zien van het betrokken forumkeuzebeding, geen 
duidelijke band bestaat tussen de partijen in het 
hoofdgeding en de Republiek Oostenrijk.
25. Revetas Capital Advisors heeft de internatio-
nale bevoegdheid van de verwijzende rechter be-
twist met het betoog dat, aangezien de Brussel I 
bis-verordening sinds het einde van de over-
gangsperiode zoals bepaald in het terugtrekkings-
akkoord (hierna: “overgangsperiode”), namelijk 
31 december 2020, niet langer van toepassing is 
op de rechtsverhoudingen waarbij het Verenigd 
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ier-
land betrokken is, artikel 25 van die verordening, 
zoals uitgelegd door het Hof in zijn arrest van 
8  februari 2024, Inkreal (C-566/22, 
ECLI:EU:C:2024:123), niet van toepassing is op 
de feiten van het hoofdgeding. Het betrokken fo-
rumkeuzebeding is dus nietig en de verwijzende 
rechter is derhalve internationaal niet bevoegd 
om kennis te nemen van het aan hem voorgelegde 
geschil.
26. In de eerste plaats betwijfelt de verwijzende 
rechter of artikel 25 van de Brussel I bis-verorde-
ning en de door het Hof in het arrest van 8 febru-
ari 2024, Inkreal (C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123), 

geformuleerde beginselen van toepassing blijven 
als een overeenkomst tot aanwijzing van de be-
voegde rechter tijdens de overgangsperiode is ge-
sloten tussen twee partijen met zetel in het Ver-
enigd Koninkrijk en in die overeenkomst een 
rechter van een lidstaat wordt aangewezen om 
kennis te nemen van hun geschil, wanneer de 
zaak bij deze rechter aanhangig is gemaakt na zo-
wel de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk 
van Groot-Brittannië en Noord-Ierland uit de 
Europese Unie als het einde van de overgangspe-
riode en wanneer de aan het geding ten grondslag 
liggende contractuele verhouding geen enkele 
band vertoont met die lidstaat. De verwijzende 
rechter lijkt uit de overwegingen 13 en 14 van 
deze verordening, artikel 50, lid 3, VEU en boven-
genoemd arrest af te leiden dat een dergelijke 
band vereist is.
27. Voor het geval het Hof tot de slotsom komt dat 
artikel 25 van de Brussel I bis-verordening in een 
dergelijke situatie niet van toepassing is, vraagt de 
verwijzende rechter zich in de tweede plaats af of 
het Executieverdrag, en met name de artikelen 17 
en 18 ervan, dan wel, bij gebreke daarvan, de 
Brits-Oostenrijkse overeenkomst van toepassing 
is. Volgens deze rechter hangt het antwoord op 
deze vraag ervan af of de artikelen 68 en 69 van de 
Brussel I bis-verordening deze twee verdragen 
definitief buiten werking hebben gesteld. De ver-
wijzende rechter is van oordeel dat de beginselen 
van internationaal publiekrecht inzake de beëin-
diging van verdragen en de omstandigheid dat 
deze verschillende rechtsinstrumenten verwante 
materies regelen, pleiten voor de uitlegging dat 
deze verdragen niet van toepassing zijn op rechts-
verhoudingen waarbij het Verenigd Koninkrijk 
van Groot-Brittannië en Noord-Ierland betrok-
ken is.
28. In de derde plaats vraagt de verwijzende rech-
ter zich af of artikel 50, lid 3, VEU en section 82, 
lid 1, onder b), i), van deel 4 van de Civil Jurisdic-
tion and Judgments (Amendment) (EU Exit) 
Regulations 2019 [regelingen van 2019 betreffen-
de de rechterlijke bevoegdheid, beslissingen in 
burgerlijke zaken en vonnissen (wijziging) (Br-
exit)] van 4  maart 2019 (Statutory Instruments 
2019, nr. 479) in het algemeen de toepasselijkheid 
van het Executieverdrag uitsluiten.
29. Daarop heeft het Handelsgericht Wien de be-
handeling van de zaak geschorst en het Hof ver-
zocht om een prejudiciële beslissing over de vol-
gende vragen:



9Lefebvre Sduopmaat.sdu.nl

«JBPR» 1

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 20-03-2026, afl. 1

 
 

“1) Moet artikel 25 van de [Brussel I bis-verorde-
ning] aldus worden uitgelegd dat een overeen-
komst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht, 
waarbij de overeenkomstsluitende partijen die 
hun zetel in het Verenigd Koninkrijk en dus 
(thans) in een derde land hebben, overeenkomen 
dat de gerechten van een lidstaat van de Europese 
Unie bevoegd zijn om kennis te nemen van ge-
schillen die ontstaan uit die overeenkomst, onder 
deze bepaling valt, zelfs als de onderliggende 
overeenkomst geen verdere band met die andere 
als forum gekozen lidstaat heeft? Zijn de beginse-
len van het [arrest van het Hof van 8  februari 
2024, Inkreal (C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123),] 
bijgevolg ook op dezelfde wijze van toepassing, 
indien de overeenkomst tot aanwijzing van een 
bevoegd gerecht tussen twee in het Verenigd Ko-
ninkrijk gevestigde contractanten nog vóór het 
einde van de overgangsperiode van de Brexit op 
31 december 2020 is gesloten, maar de vordering 
pas na de inwerkingtreding van de Brexit is inge-
steld, gelet op het feit dat de contractuele bepalin-
gen die deze (inmiddels) derdelanders zijn over-
eengekomen, geen verdere band hebben met de 
gekozen lidstaat van de Europese Unie (zie dien-
aangaande evenwel overwegingen 13 en 14 van 
[deze verordening]) en dat bovendien artikel 50, 
lid 3, [VEU] bepaalt dat de Europese Verdragen 
na de Brexit in beginsel niet meer van toepassing 
zijn op het Verenigd Koninkrijk?
Indien het Hof oordeelt dat artikel 25 van de 
[Brussel I bis-verordening] in de betreffende con-
stellatie met een derde land niet van toepassing is, 
dienen de volgende vragen te worden beant-
woord:
2) Moet artikel 68 van de [Brussel I bis-verorde-
ning] aldus worden uitgelegd dat hierdoor het 
[Executieverdrag] – ook in het geval van een pro-
cedure betreffende het Verenigd Koninkrijk (re-
kening houdend met de Brexit) – definitief buiten 
werking is gesteld, zodat een lidstaat van de Euro-
pese Unie zich thans niet meer op dat verdrag kan 
beroepen?
3) Moeten artikel 69 van de [Brussel I bis-veror-
dening] in de versie van “lijst 3”, en artikel 55, 
dertiende gedachtestreepje, van het [Executiever-
drag], aldus worden uitgelegd dat hierdoor de 
[Brits-Oostenrijkse overeenkomst] ook met be-
trekking tot het Verenigd Koninkrijk (rekening 
houdend met de Brexit) definitief buiten werking 
is gesteld, zodat in het geval van een procedure 
betreffende het Verenigd Koninkrijk (rekening 

houdend met de Brexit) een beroep op deze inter-
nationale overeenkomst [...] niet meer mogelijk 
is? Dit ook gelet op het feit dat volgens artikel 70, 
lid 1, van de [Brussel I bis-verordening] de in ar-
tikel 69 van die verordening bedoelde verdragen 
van kracht blijven voor aangelegenheden waarop 
deze verordening niet van toepassing is. Kan bij-
gevolg overeenkomstig artikel 70, lid 1, van [die] 
verordening met betrekking tot het Verenigd Ko-
ninkrijk een met de Republiek Oostenrijk geslo-
ten overeenkomst die reeds in het verleden door 
het primaire recht ‘vervangen’ is verklaard, na de 
Brexit tussen die staten met terugwerkende kracht 
opnieuw van toepassing worden verklaard (zoge-
noemd ‘herstel van een internationaal verdrag’)?
Zo ja: Zou een dergelijk ‘herstel’ ook binnen de 
werkingssfeer van artikel 56 van het Executiever-
drag  –  dat in dit opzicht dezelfde strekking 
heeft – van toepassing zijn?
4) Moet artikel 50, lid 3, van het [VEU] aldus wor-
den uitgelegd dat het zich ook met betrekking tot 
het Verenigd Koninkrijk (rekening houdend met 
de Brexit) verzet tegen de toepassing of een ‘her-
stel’ van de artikelen 17 en 18 van het Executie-
verdrag, indien in een procedure die in Oostenrijk 
is ingeleid, twee partijen met zetel in het Verenigd 
Koninkrijk tegenover elkaar staan, die het Han-
delsgericht Wien in een op 6 mei 2020 overeenge-
komen beding als exclusief bevoegd gerecht heb-
ben aangewezen? Heeft in deze context artikel 50, 
lid 3, VEU voorrang op artikel 66 van het Execu-
tieverdrag, op grond waarvan laatstgenoemd ver-
drag ‘voor onbeperkte tijd [werd] gesloten’?
5) a) Indien het Hof in de zin van de tweede tot en 
met de vierde vraag tot het oordeel komt dat het 
Executieverdrag  –  ook met betrekking tot het 
Verenigd Koninkrijk  –  voorrang heeft, rijst de 
volgende vraag: staat bijgevolg de principiële 
voorrang van het Executieverdrag in de weg aan 
een regeling van het Verenigd Koninkrijk, op 
grond waarvan een beroep op dat verdrag ook 
voor forumkeuzebedingen die vóór de inwerking-
treding van de Brexit zijn overeengekomen, uit-
drukkelijk is uitgesloten [zie de Britse regeling 
van section 82, lid 1, onder b), i), van deel 4 van de 
Civil Jurisdiction and Judgments (Amendment) 
(EU Exit) Regulations 2019 [regelingen van 2019 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, beslis-
singen in burgerlijke zaken en vonnissen (wijzi-
ging) (Brexit)], die van kracht was tot en met 
29 februari 2024 en die in casu kennelijk nog van 
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toepassing is, aangezien het beroep is ingesteld op 
30 juni 2023)?
b) Zo neen: is een Oostenrijkse rechter bij de toet-
sing van de geldigheid van een op 6 mei 2020 (dus 
vóór Brexit) tussen twee Britse ondernemingen 
overeengekomen forumkeuzebeding ten gunste 
van Oostenrijk toch gebonden aan deze – in het 
Verenigd Koninkrijk vastgestelde  –  uitsluiting 
van de toepassing van het Executieverdrag in sec-
tion 82, lid 1, onder b), i), van deel 4 van de Civil 
Jurisdiction and Judgments (Amendment) (EU 
Exit) Regulations 2019 (Sl 2019/479), met name 
vanwege de voorrang van het primaire recht, wel-
ke omstandigheid in beginsel in de weg zou staan 
aan een effectieve tenuitvoerlegging in het Ver-
enigd Koninkrijk (deze laatste vraag veronderstelt 
in de zin van de derde vraag dat de [Brits-Oosten-
rijkse overeenkomst] buiten werking is gesteld)?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Eerste vraag
30. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 25, lid 1, 
van de Brussel I bis-verordening aldus moet wor-
den uitgelegd dat deze bepaling van toepassing is 
in een situatie waarin twee partijen bij een over-
eenkomst, die beiden woonplaats hebben in het 
Verenigd Koninkrijk, tijdens de in het terugtrek-
kingsakkoord vastgestelde overgangsperiode een 
forumkeuzebeding overeenkomen waarin zij be-
palen dat een rechterlijke instantie van een lid-
staat bevoegd zal zijn om kennis te nemen van de 
geschillen die uit die overeenkomst voortvloeien, 
wanneer het geding tussen die partijen pas na af-
loop van die overgangsperiode bij deze rechterlij-
ke instantie aanhangig wordt gemaakt.
31. Om te beginnen zij eraan herinnerd dat een 
forumkeuzebeding naar zijn aard een forumkeu-
ze is die geen rechtsgevolgen heeft zolang geen 
geschil in rechte aanhangig is gemaakt, en slechts 
consequenties krijgt op de dag waarop de rechts-
vordering wordt ingesteld, zodat een dergelijk 
beding moet worden beoordeeld op de datum 
waarop de rechtsvordering wordt ingesteld (zie in 
die zin arresten van 13 november 1979, Sanicen-
tral, 25/79, ECLI:EU:C:1979:255, punt 6, en 
24  november 2022, Tilman, C-358/21, 
ECLI:EU:C:2022:923, punt 30).
32. Voor de beantwoording van de gestelde vraag 
moet dus worden bepaald of een geschil tussen 
twee overeenkomstsluitende partijen die hun 

woonplaats in hetzelfde derde land hebben, zoals 
het Verenigd Koninkrijk sinds 1 februari 2020, en 
die een rechterlijke instantie van een lidstaat heb-
ben aangewezen om kennis te nemen van het ge-
schil, binnen de werkingssfeer van de Brussel I 
bis-verordening en artikel 25, lid 1, daarvan valt.
33. Volgens vaste rechtspraak moet bij de uitleg-
ging van een Unierechtelijke bepaling niet alleen 
rekening worden gehouden met de bewoordin-
gen, maar ook met de context ervan en met de 
doelstellingen en het oogmerk van de handeling 
waarvan zij deel uitmaakt (zie arresten van 
17  november 1983, Merck, 292/82, 
ECLI:EU:C:1983:335, punt 12, en 8 februari 2024, 
Inkreal, C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123, punt 15 
en aldaar aangehaalde rechtspraak).
34. Wat in de eerste plaats de bewoordingen be-
treft, blijkt uit artikel 25, lid 1, eerste volzin, van 
de Brussel I bis-verordening dat indien de partij-
en, ongeacht hun woonplaats, een gerecht of de 
gerechten van een lidstaat hebben aangewezen 
voor de kennisneming van geschillen die naar 
aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn 
ontstaan of zullen ontstaan, dit gerecht of de ge-
rechten van die lidstaat bevoegd is/zijn, tenzij de 
overeenkomst krachtens het recht van die lidstaat 
nietig is wat haar materiële geldigheid betreft.
35. Uit de bewoordingen van deze bepaling blijkt 
dus dat de daarin vervatte regel van toepassing is 
ongeacht de woonplaats van de partijen. Meer in 
het bijzonder is voor de toepassing van deze regel 
niet vereist dat de partijen, of een van hen, hun 
woonplaats hebben op het grondgebied van een 
lidstaat.
36. Wat in de tweede plaats de context van artikel 
25, lid 1, van de Brussel I bis-verordening betreft, 
moet ten eerste worden benadrukt dat dit artikel 
25 verschilt van de daaraan voorafgaande bepa-
ling, te weten artikel 23, lid 1, van de Brussel 
I-verordening, die voor de toepassing van de op 
een overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde 
rechter gebaseerde bevoegdheidsregel vereiste dat 
ten minste één van de partijen bij die overeen-
komst woonplaats had op het grondgebied van 
een lidstaat.
37. Ten tweede zij eraan herinnerd dat de bij de 
Brussel I bis-verordening ingevoerde bevoegd-
heidsregeling intern is aan de Unie en eigen doel-
stellingen nastreeft, zoals de goede werking van 
de interne markt en de totstandbrenging van een 
ruimte van vrijheid, veiligheid en recht, zoals 
blijkt uit overweging 3 van die verordening (zie in 
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die zin arrest van 25  februari 2025, BSH Haus-
geräte, C-339/22, ECLI:EU:C:2025:108, punt 55). 
Bovendien staat in overweging 13 vermeld dat 
“[e]r [...] een band [moet] bestaan tussen de pro-
cedures waarop deze verordening van toepassing 
is en het grondgebied van de lidstaten” en dat “[d]
e gemeenschappelijke regels inzake rechterlijke 
bevoegdheid [...] derhalve in beginsel van toepas-
sing [moeten] zijn wanneer de verweerder woon-
plaats in een van die lidstaten heeft”. Overweging 
14 van deze tekst bepaald evenwel dat “teneinde 
[...] de autonomie van de partijen te eerbiedigen, 
[...] bepaalde bevoegdheidsregels in deze verorde-
ning [dienen] te gelden, ongeacht de woonplaats 
van de verweerder”.
38. Anders dan de regel die is neergelegd in artikel 
4, lid 1, van de Brussel I bis-verordening, gelezen 
in het licht van overweging 13 ervan, volgens wel-
ke de bevoegdheid wordt bepaald volgens het al-
gemene beginsel van de woonplaats van de ver-
weerder wanneer hij in een lidstaat woont, bepaalt 
artikel 6, lid 1, van deze verordening, gelezen in 
het licht van overweging 14 ervan, dat indien de 
verweerder geen woonplaats heeft op het grond-
gebied van een lidstaat, de bevoegdheid in elke 
lidstaat wordt geregeld door de wetgeving van die 
lidstaat, onder voorbehoud van de toepassing van 
een aantal bepalingen van deze verordening, 
waaronder artikel 25 ervan.
39. Bijgevolg blijkt uit een gecombineerde lezing 
van artikel 6, lid 1, van de Brussel I bis-verorde-
ning en artikel 25, lid 1, van die verordening dat 
een situatie waarin de verweerder geen woon-
plaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, 
maar de contractpartijen zijn overeengekomen 
dat een rechterlijke instantie of rechterlijke in-
stanties van een lidstaat bevoegd zullen zijn om 
kennis te nemen van hun contractuele geschillen, 
wordt beheerst door de bevoegdheidsregel die 
voortvloeit uit een overeenkomst tot aanwijzing 
van de bevoegde rechter als bedoeld in dat artikel 
25, lid 1, en niet door de bevoegdheidsregels van 
de wetgeving van elke lidstaat waarnaar wordt 
verwezen in dat artikel 6, lid 1. Deze lezing beves-
tigt dus de letterlijke lezing die voortvloeit uit 
punt 35 van het onderhavige arrest, volgens welke 
artikel 25, lid 1, van toepassing is zelfs indien alle 
partijen bij het geding hun woonplaats hebben in 
een derde land.
40. Ten derde vereist de rechtspraak van het Hof 
dat de betrokken situatie een grensoverschrijdend 
element vertoont om binnen de werkingssfeer 

van de Brussel I bis-verordening te vallen. Dit 
grensoverschrijdend aspect kan zowel voortvloei-
en uit het feit dat de verweerder zijn woonplaats 
heeft op het grondgebied van een andere lidstaat 
dan die van het aangezochte gerecht als uit andere 
factoren die met name verband houden met de 
grond van de zaak, en die zelfs in een derde staat 
kunnen gelegen zijn. Een dergelijke situatie kan 
namelijk de vaststelling van de bevoegdheid van 
de gerechten in internationaal verband aan de 
orde stellen [zie in die zin arresten van 1  maart 
2005, Owusu, C-281/02, ECLI:EU:C:2005:120, 
punt 26; 8  september 2022, IRnova, C-399/21, 
ECLI:EU:C:2022:648, punt 28; 29  juli 2024, FTI 
Touristik (Grensoverschrijdend element), 
C-774/22, ECLI:EU:C:2024:646, punten 26, 28 en 
29, en 25  februari 2025, BSH Hausgeräte, 
C-339/22, ECLI:EU:C:2025:108, punten 59 en 
60].
41. Bovendien heeft het Hof reeds de mogelijk-
heid gehad om duidelijk te stellen dat een situatie 
waarbij de partijen bij een overeenkomst die hun 
woonplaats hebben in dezelfde lidstaat overeen-
komen dat de gerechten van een andere lidstaat 
bevoegd zijn om kennis te nemen van geschillen 
die ontstaan uit deze overeenkomst een grens-
overschrijdend aspect heeft, zelfs als die overeen-
komst geen ander aanknopingspunt met die an-
dere lidstaat heeft. In een dergelijke situatie blijkt 
reeds uit het enkele feit dat er een overeenkomst 
tot aanwijzing van de bevoegde rechter bestaat ten 
gunste van de gerechten van een andere lidstaat 
dan die waarin de contractpartijen gevestigd zijn, 
dat de betrokken situatie een internationaal ka-
rakter heeft (zie in die zin arrest van 8  februari 
2024, Inkreal, C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123, 
punten 25 en 39).
42. Naar analogie van de oplossing waarvoor het 
Hof heeft gekozen in de rechtspraak die is aange-
haald in de punten 40 en 41 van het onderhavige 
arrest, moet worden geoordeeld dat het bestaan 
van een overeenkomst tot aanwijzing van de be-
voegde rechter ten gunste van de gerechten van 
een lidstaat, terwijl de contractpartijen hun 
woonplaats in een derde land hebben, een vraag 
oproept met betrekking tot de vaststelling van de 
bevoegdheid van de gerechten in internationaal 
verband, zodat een dergelijke situatie voldoet aan 
het vereiste van een grensoverschrijdende factor 
in de zin van die rechtspraak.
43. In de derde plaats vindt een dergelijke uitleg-
ging steun in de doelstellingen die met artikel 25 
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van de Brussel I bis-verordening worden nage-
streefd, namelijk de eerbiediging van de autono-
mie van de partijen en de verbetering van de 
doeltreffendheid van overeenkomsten inzake ex-
clusieve forumkeuze, zoals vermeld in de overwe-
gingen 15, 19 en 22 van deze verordening (zie in 
die zin arrest van 8  februari 2024, Inkreal, 
C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123, punt 26).
44. Die uitlegging is ook in overeenstemming met 
het doel van de Brussel I bis-verordening, die ge-
richt is op het creëren van eenvormigheid van de 
regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke 
en handelszaken bij wege van bevoegdheidsregels 
die in hoge mate voorspelbaar zijn, en dus een 
doelstelling van rechtszekerheid nastreeft. De 
mogelijkheid voor de partijen bij een overeen-
komst die in dezelfde derde staat wonen om over-
een te komen dat de gerechten van een andere 
lidstaat bevoegd zijn, draagt ertoe bij dat de eiser 
weet welk gerecht hij kan aanzoeken en dat de 
verweerder kan voorzien voor welk gerecht hij 
kan worden opgeroepen. In deze context verlangt 
het rechtszekerheidsbeginsel dat de aangezochte 
nationale rechter zich gemakkelijk kan uitspreken 
over zijn eigen bevoegdheid zonder dat hij ge-
dwongen is de zaak ten gronde te onderzoeken 
[zie naar analogie arrest van 29  juli 2024, FTI 
Touristik (Grensoverschrijdend element), 
C-774/22, ECLI:EU:C:2024:646, punt 33 en al-
daar aangehaalde rechtspraak].
45. De toepassing van de geharmoniseerde regels 
van artikel 25 van de Brussel I bis-verordening 
draagt er bovendien toe bij dat binnen het grond-
gebied van de lidstaten bevoegdheidsconflicten 
worden voorkomen  –  conflicten die schadelijk 
zijn voor de rechtszekerheid en zich zouden kun-
nen voordoen indien de betrokken situatie zou 
worden beheerst door de nationale regels van in-
ternationaal privaatrecht van de lidstaten. Daar-
enboven zorgt de toepasselijkheid van deze ge-
harmoniseerde regels ervoor dat er minder kans 
is op parallel lopende procedures en dat wordt 
voorkomen dat in verschillende lidstaten onver-
enigbare beslissingen worden gegeven, zoals het 
in overweging 21 van deze verordening genoem-
de oogmerk van een harmonische rechtsbedeling 
vereist (zie in die zin arrest van 8 februari 2024, 
Inkreal, C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123, punt 
30).
46. Bijgevolg valt een geschil, zoals in het hoofd-
geding, tussen twee contractpartijen die in een 
derde land wonen en die een rechterlijke instantie 

van een lidstaat hebben aangewezen om kennis te 
nemen van hun contractuele geschillen, binnen 
de werkingssfeer van de Brussel I bis-verordening 
en artikel 25, lid 1, daarvan.
47. De omstandigheid dat de overeenkomst tot 
aanwijzing van de bevoegde rechter waarbij de 
contractpartijen die woonplaats hebben op het 
grondgebied van het Verenigd Koninkrijk, een 
gerecht van een lidstaat – in casu de verwijzende 
rechter  –  hebben aangewezen om kennis te ne-
men van hun geschillen, is gesloten tijdens de 
overgangsperiode en dat een geding bij dat ge-
recht pas na afloop van die periode aanhangig is 
gemaakt, doet niet af aan het antwoord op de on-
derhavige vraag.
48. Niet alleen regelt het terugtrekkingsakkoord 
een dergelijke situatie immers niet, maar blijkt uit 
de overwegingen in de punten 31 tot en met 46 
van het onderhavige arrest dat, ook al hebben de 
partijen bij een geschil hun woonplaats in een 
derde land – zoals het Verenigd Koninkrijk sinds 
1 februari 2020 – het hoofdgeding binnen de wer-
kingssfeer van de Brussel I bis-verordening en 
artikel 25, lid 1, ervan valt.
49. Gelet op een en ander moet op de eerste vraag 
worden geantwoord dat artikel 25, lid 1, van de 
Brussel I bis-verordening aldus moet worden uit-
gelegd dat deze bepaling van toepassing is in een 
situatie waarin twee partijen bij een overeen-
komst, die beiden woonplaats hebben in het Ver-
enigd Koninkrijk, tijdens de overgangsperiode 
een forumkeuzebeding overeenkomen waarin zij 
bepalen dat een rechterlijke instantie van een lid-
staat bevoegd zal zijn om kennis te nemen van de 
geschillen die uit die overeenkomst voortvloeien, 
ook wanneer het geschil tussen die partijen pas na 
afloop van die periode bij deze rechterlijke instan-
tie aanhangig wordt gemaakt.

Tweede tot en met vijfde vraag
50. Gelet op het antwoord op de eerste vraag, na-
melijk dat een situatie als die in het hoofdgeding 
binnen de werkingssfeer van de Brussel I bis-ver-
ordening en artikel 25, lid 1, ervan valt, hoeven de 
tweede tot en met de vijfde vraag niet meer te 
worden beantwoord.

Kosten
51. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter 
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen 
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wegens indiening van hun opmerkingen bij het 
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding 
in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:
Artikel 25, lid 1, van verordening (EU) nr. 
1215/2012 van het Europees Parlement en de 
Raad van 12 december 2012 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken
moet aldus worden uitgelegd dat
deze bepaling van toepassing is in een situatie 
waarin twee partijen bij een overeenkomst, die 
beiden woonplaats hebben in het Verenigd Ko-
ninkrijk, tijdens de overgangsperiode waarin het 
Akkoord inzake de terugtrekking van het Ver-
enigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en 
Noord-Ierland uit de Europese Unie en de Euro-
pese Gemeenschap voor Atoomenergie voorziet, 
een forumkeuzebeding overeenkomen waarin zij 
bepalen dat een rechterlijke instantie van een lid-
staat bevoegd zal zijn om kennis te nemen van de 
geschillen die uit die overeenkomst voortvloeien, 
ook wanneer het geschil tussen die partijen pas na 
afloop van die periode bij deze rechterlijke instan-
tie aanhangig wordt gemaakt.

NOOT

1. Is een forumkeuze voor de rechter van een lid-
staat van de Europese Unie tussen twee partijen 
uit een derde land, dat wil zeggen een land dat 
geen lidstaat van de Europese Unie is, geldig in 
de zin van art. 25 Brussel Ibis (Verordening (EU) 
nr. 1215/2012, PbEU 2012, L 351/1)? Deze vraag 
staat centraal in het hierboven afgedrukte arrest 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie 
(hierna: HvJ EU).
2. De feiten die tot deze procedure voor het HvJ 
EU hebben geleid, zijn eenvoudig. Twee in het 
Verenigd Koninkrijk gevestigde vennootschappen 
sluiten in 2020 een overeenkomst waarin, onder 
andere, een forumkeuzebeding is opgenomen. 
Ingevolge dit beding is het Handelsgericht Wien 
(Oostenrijk) exclusief bevoegd tot kennisneming 
van geschillen die op basis van deze overeen-
komst rijzen, daarmee samenhangen, of betrek-
king hebben op de uitvoering of de geldigheid 
ervan. Op 30 juni 2023 wendt een der partijen 
zich tot het aangewezen gerecht en vordert ver-

oordeling van de wederpartij tot betaling van 
€ 360.000, vermeerderd met vertragingsrente. De 
gedaagde partij betwist de rechtsmacht van de 
Oostenrijkse rechter. Volgens haar is Brussel Ibis 
sinds 31 december 2020 niet langer van toepas-
sing op de rechtsverhoudingen waarbij het Ver-
enigd Koninkrijk is betrokken. Op die datum is 
immers de overgangsperiode ingevolge art. 126 
Brexit-akkoord (Pb 2020, L 29/1) beëindigd. De 
aangezochte Oostenrijkse rechter twijfelt of in de 
onderhavige zaak voldaan is aan de criteria van 
internationaliteit, zoals uiteengezet in het arrest 
van het HvJ EU in de Inkreal-zaak (8 februari 
2024, zaak C-566/22, ECLI:EU:C:2024:123, «JOR» 
2024/131, m.nt. M. Zilinsky, «JBPr» 2024/41, m.nt. 
B.F.L.M. Schim), nu beide partijen in het Verenigd 
Koninkrijk zijn gevestigd en geen band met de 
lidstaat hebben waarvan de rechter als bevoegd 
tot kennisneming van de geschillen is aangewe-
zen. De rechter stelt derhalve een aantal prejudi-
ciële vragen aan het HvJ EU. Naast de vraag naar 
de toepasselijkheid van art. 25 Brussel Ibis in dit 
specifieke geval wenst de rechter ook te verne-
men of de Brexit tot de herleving van het 
EEX-Verdrag 1968 (PbEG 1972, L 299/32) heeft 
geleid, of dit verdrag door de EEX-Verordening 
(Verordening (EG) nr. 44/2001, PbEG 2001, L 12/1) 
definitief buiten werking is getreden en of de Br-
exit tot herleving van het Brits-Oostenrijks bila-
teraal verdrag heeft geleid.
3. Het antwoord van het HvJ EU op de eerste 
vraag betreffende de toepasselijkheid van art. 25 
Brussel Ibis in het onderhavige geval is eenvou-
dig en op zich eigenlijk voor de hand liggend. Het 
HvJ EU wijst erop dat voor de beoordeling van 
de geldigheid van een forumkeuzebeding de da-
tum relevant is waarop een rechtsvordering 
wordt ingesteld (r.o. 31). Het HvJ EU vervolgt dat 
ingevolge de tekst van art. 25 Brussel Ibis een 
forumkeuzebeding geldig is indien partijen, on-
geacht hun woonplaats, een gerecht of de ge-
rechten van een lidstaat hebben aangewezen tot 
kennisneming van geschillen die tussen partijen 
naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrek-
king zijn of zullen ontstaan. Deze bepaling vereist 
dus niet dat partijen, dan wel een van hen, in een 
lidstaat is gevestigd (r.o. 34-35). Hierbij wijkt art. 
25 Brussel Ibis af van het formele toepassingsge-
bied van de verordening, zoals opgenomen in 
art. 6 Brussel Ibis, dat deze verordening van toe-
passing is indien de verweerder in een lidstaat 
zijn woonplaats heeft (r.o. 38-39). Het HvJ EU 



Lefebvre Sdu opmaat.sdu.nl14

1 «JBPR»

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 20-03-2026, afl. 1

 
 

merkt op dat Brussel Ibis slechts geldt indien 
sprake is van een geval met een grensover-
schrijdend element. Uit vaste rechtspraak van het 
HvJ EU vloeit voort dat daar in het geval van een 
forumkeuze onder andere sprake van is indien 
partijen die in dezelfde lidstaat zijn gevestigd de 
rechter in een andere lidstaat hebben aangewe-
zen voor de beslechting van de tussen hen gere-
zen en te rijzen geschillen (r.o. 40-41). Het HvJ EU 
overweegt dat het forumkeuzebeding in casu on-
der art. 25 Brussel Ibis valt. Er is immers sprake 
van een geval met een grensoverschrijdend ele-
ment waarbij partijen een rechter in een lidstaat 
hebben aangewezen tot kennisneming van de 
geschillen naar aanleiding van een overeenkomst 
(r.o. 46). Dat het forumkeuzebeding tussen twee 
in het Verenigd Koninkrijk gevestigde partijen ge-
sloten is tijdens de overgangsperiode vooraf-
gaand aan de Brexit en op het beding beroep 
wordt gedaan na de Brexit, doet hier niet aan af 
(r.o. 47). Deze situatie wordt immers niet door 
het Brexit-akkoord geregeld, maar valt gewoon 
onder het toepassingsbereik van art. 25 Brussel 
Ibis (r.o. 48).
4. Nogmaals, een op zich duidelijk en eenvoudig 
antwoord op de eerste vraag van de Oostenrijkse 
rechter. Voor de toepasselijkheid van art. 25 Brus-
sel Ibis is de vestigingsplaats van de partijen die 
een forumkeuzebeding hebben gesloten, niet re-
levant. Van belang is of sprake is van een burger-
lijke en handelszaak in de zin van art. 1 Brussel 
Ibis en of partijen een rechter in een lidstaat heb-
ben aangewezen om naar aanleiding van een be-
paalde rechtsverhouding kennis te nemen van de 
tussen hen gerezen en te rijzen geschillen. Dat 
art. 25 Brussel Ibis zelfs geldt indien partijen in 
dezelfde lidstaat zijn gevestigd, heeft het HvJ EU 
al in het Inkreal-arrest (HvJ EU 8 februari 2024, 
zaak C-566/22) bepaald. In casu ging het om twee 
in een lidstaat, namelijk Slowakije, gevestigde 
partijen die in een forumkeuzebeding waren 
overeengekomen dat een rechterlijke instantie 
van een andere lidstaat, namelijk Tsjechië, be-
voegd is in geval van een geschil. De keuze voor 
een rechter in een andere lidstaat dan de lidstaat 
waar de bij het forumkeuzebeding betrokken par-
tijen gevestigd zijn, maakt dat sprake is van een 
internationaal geval. In het onderhavige arrest 
bevestigt het HvJ EU dit ook voor een situatie dat 
partijen in een en hetzelfde derde land zijn ge-
vestigd. Dit geldt volgens het HvJ EU ook ingeval 
deze partijen in het Verenigd Koninkrijk zijn ge-

vestigd (zie ook M. Zilinsky, ‘Brexit: de gevolgen 
voor forumkeuzeclausules en de erkenning en 
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken’, TCR 2021, afl. 2, p. 
51-59, in het bijzonder p. 58).
5. Gezien het antwoord op de eerste prejudiciële 
vraag is het HvJ EU niet toegekomen aan de be-
antwoording van de overige prejudiciële vragen 
van de Oostenrijkse rechter over de mogelijke 
herleving van het EEX-Verdrag 1968 en de even-
tueel tussen het Verenigd Koninkrijk en een lid-
staat bestaande bilaterale verdragen. In de litera-
tuur wordt hierover verschillend gedacht (zie 
naast mijn voornoemde bijdrage ook T.H.D. 
Struycken, Bb 2021/38, C.G. van der Plas, TvPP 
2021/4, T. Bens NIPR 2021-450).
6. Het HvJ EU besteedt in zijn arrest geen aan-
dacht aan het Haags Forumkeuzeverdrag (PbEU 
2009, L 133/1, hierna HFV). Hiervoor bestond in 
mijn ogen wel ruimte, ondanks dat de Oosten-
rijkse rechter hier geen vraag over heeft gesteld. 
Het verdrag maakt immers deel uit van het EU-
recht. Het HFV is door een besluit van de Europe-
se Raad voor alle lidstaten, toentertijd ook nog 
voor het Verenigd Koninkrijk, geratificeerd. Het 
was mijns inziens een uitgelezen kans voor het 
HvJ EU om enige handvatten voor de toepasse-
lijkheid van dit verdrag aan de praktijk te geven. 
De Brexit heeft wel een einde gemaakt aan de 
gebondenheid van het Verenigd Koninkrijk aan 
dit verdrag. Om ervoor te zorgen dat het HFV na 
de Brexit in het Verenigd Koninkrijk van toepas-
sing blijft, heeft het Verenigd Koninkrijk op 
28 september 2020 een verklaring over de voort-
gezette toepassing bij de Haagse Conferentie ge-
deponeerd. Op dit moment bestaat er echter on-
zekerheid vanaf welk moment het verdrag voor 
het Verenigd Koninkrijk van toepassing is. Anders 
dan het Verenigd Koninkrijk meent de Europese 
Commissie dat dit verdrag in verhouding tot het 
Verenigd Koninkrijk eerst geldt vanaf het mo-
ment dat het Verenigd Koninkrijk tot dit verdrag 
op eigen titel is toegetreden. Dit is in casu niet 
relevant. In casu is geen sprake van een interna-
tionaal geval in de zin van art. 1 lid 2 HFV. Voor 
de toepassing van de bevoegdheidsregeling van 
het verdrag is een situatie internationaal, tenzij 
de partijen in dezelfde verdragsstaat hun verblijf-
plaats hebben en de betrekkingen tussen de par-
tijen en alle andere voor het geschil ter zake 
doende elementen, ongeacht de plaats van de 
aangewezen rechter, uitsluitend met die staat zijn 
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verbonden. Het HFV hanteert dus een ander in-
ternationaliteitsvereiste dan Brussel Ibis. Uit de 
feiten blijkt dat beide partijen in het Verenigd Ko-
ninkrijk zijn gevestigd en dat er geen andere ele-
menten dan de aanwijzing van de bevoegde 
rechter en een rechtskeuze bestaan die tot Oos-
tenrijk leiden.
7. Nu de Oostenrijkse rechter – ervan uitgaande 
dat voldaan is aan de andere voorwaarden van 
art. 25 Brussel Ibis – zijn bevoegdheid op art. 25 
Brussel Ibis kan baseren, zal de vraag naar de 
erkenning en tenuitvoerlegging van de Oosten-
rijkse beslissing in het Verenigd Koninkrijk kun-
nen rijzen. Als gevolg van de Brexit is Brussel 
Ibis op deze vraag in het Verenigd Koninkrijk niet 
van toepassing. Deze vraag wordt wel door het 
HFV bestreken. Dit verdrag bevat naast een be-
voegdheidsregeling ook een regeling inzake de 
erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke 
beslissingen van een rechter die zijn rechtsmacht 
aan een exclusief forumkeuzebeding in de zin 
van het verdrag heeft ontleend. Een situatie is 
internationaal in de zin van het HFV wanneer om 
erkenning en tenuitvoerlegging van een buiten-
landse beslissing wordt verzocht (art. 1 lid 3 
HFV). Nu Oostenrijk partij is bij het HFV en de 
Oostenrijkse rechter in casu zijn bevoegdheid 
aan een exclusief forumkeuzebeding kan ontle-
nen, valt de beslissing van deze rechter onder de 
scope van het verdrag (art. 8 lid 1 jo. art. 16 HFV). 
Het verdrag vereist niet dat de rechter in de ver-
dragsstaat van herkomst van de beslissing zijn 
bevoegdheid aan het verdrag ontleent.
Het onderhavige arrest is het zoveelste arrest van 
het HvJ EU over art. 25 Brussel Ibis dat gewezen 
is zonder een conclusie van de A-G. In het onder-
havige geval was wel sprake van een voor de 
hand liggend antwoord. In het algemeen is het 
ontbreken van een conclusie naar mijn mening 
te betreuren. Nu een officiële toelichting op de 
verordening ontbreekt, worden de conclusies 
naast de arresten vaak gebruikt bij de uitleg van 
de verschillende bepalingen van de verordening.

mr. dr. M. Zilinsky
adviseur bij Houthoff/universitair hoofddocent 
internationaal privaatrecht aan de Vrije Universi-
teit Amsterdam
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Van versnippering naar concentratie: een 
nieuwe koers onder Brussel I-bis?

Hof van Justitie EU 
2 december 2025, nr. -34/24, 
ECLI:EU:C:2025:936
(Lenaerts, Von Danwitz, Biltgen, Jarukaitis, 
Arastey Sahún, Ziemele, Passer,  
Spineanu-Matei, Condinanzi, Schalin, Kumin, 
Jääskinen, Csehi, Smulders, Gervasoni)
Noot mr. A. Attaïbi, mr. J. Booij

Bevoegdheid. Collectieve acties. Centralisatie. 

[Brussel I-bis art. 4 lid 1, 5 lid 1, 7; VWEU art. 
101, 102; BW art. 3:305a; Rv art. 220 lid 1, 
1018b-1018f]Noot mr. A. Attaïbi, mr. J. Booij

Het HvJ EU oordeelt dat in mededingingszaken 
waarin een onlineplatform zich specifiek richt op 
een bepaalde lidstaat, iedere rechter binnen die 
lidstaat bevoegd is om een collectieve actie na-
mens alle gebruikers – en niet slechts die binnen 
zijn arrondissement – te behandelen. Het HvJ EU 
introduceert in zijn arrest een nieuw aanknopings-
punt onder art. 7 lid 2 Brussel I-bis: de schade 
treedt in op het gehele grondgebied van een ‘vir-
tuele markt’ in een lidstaat. Het is daarom niet 
nodig specifiek vast te stellen waar elke afzonder-
lijke gebruiker schade heeft geleden. Het HvJ EU 
opent daarmee de deur voor forumconcentratie 
in collectieve acties zonder ex ante of ex post ver-
wijzing en zonder herziening van Brussel I-bis. 
Iets wat tot voor kort niet mogelijk leek.

Stichting Right to Consumer Justice,
Stichting App Stores Claims,
tegen
Apple Distribution International Ltd,
Apple Inc..

Arrest
1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 7, punt 2, van veror-
dening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2012 be-


